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Arvestamine ning selgitus

Kaja Vilipus

22.01.2021

Mina, Kaja Vilipus, ei soovi tuulikute plstitamist, minule kuuluva kinnistu
(Sooharu, Kadva kila, Tuari vald) piirialale. Palun arvestada see
planeeritavast tuulepargi alast vélja. Kinnistul asub talukoht, mida hakatakse

uuesti tles ehitama.

Seisukohaga arvestatud.

Teie kinnistu koos puhveralaga 1 000 m

(arvestatud olemaolevatest hoonete
varemetsest) arvestatakse tuulikupargi alast

valja.

Kristjan Kivisaar

27.01.2021

Olen tutvnud Turi valla Uldplaneeringu avalikustatud materjaliga. Seoses
selles kasitletava ja kavandatava tuulikualade planeeringuga annan teile
teada, et ei soovi oma kinnistutele tuulikute planeeringuala ning ei soovi ka

oma kinnistuid tuuliku arendajatele mida.

Palun eemaldage minu kinnistud (kad nr: 37501:002:0842; 37501:002:

0841...) tuulikute planeeringualast.

Seisukohaga arvestatud. Teie kinnistud koos
puhveralaga 1 000 m  (arvestatud

olemasolevast  eluhoonest)  arvestatakse

tuulikupargi alast valja.

Ulari Sillaots

07.02.2021

Olen tutvunud Tdri valla Gldplaneeringu avalikustatud materjaliga. Seoses
selles kasitletava ja kavandatava tuulikualade planeeringuga annan teile
teada, et ei soovi oma kinnistutele tuulikute planeeringuala ning ei soovi ka

oma kinnistuid tuuliku arendajatele muida.

Palun eemaldage minu kinnistu (kad nr: 83401:001:0372) tuulikute

planeeringualast.

Seisukohaga arvestatud. Teie kinnistud koos
puhveralaga 1 000 m (arvestatud

olemasolevast  eluhoonest)  arvestatakse

tuulikupargi alast valja.

Majandus- ja
Kommunikatsiooni-

ministeerium

Tdri valla Uldplaneering katab taastuvenergeetika teemasid - tuulepargid,
bioenergeetika, paikesepargid, maasoojus. Uldplaneeringus on (ihtlasi vélja

toéotatud iga valdkonna puhul erinevad kriteeriumid ja tingimused, mida
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(Eda Paju,

haldustalitus)

08.02.2021

Uhisosakonna

jargmisel tasandil jargida. Taiendavaid ettepanekuid Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumil ei ole.

Kristina Parni

18.02.2021

Minu kinnistu — Perniko kinnistu asub Lungu kilas alal, mis jaab Analllsi

joonisel 3 valitud tuulikupargialale. Kuigi Analllsis on margitud, et

kinnistuomaniku ndusolekut tuulikuparki rajada elamule lahemale kui 1 000

m  klsitakse alles detailplaneeringu  koostamise faasis, annab

Uldplaneeringus selle tehnorajatise ala markimine oiguse kohaldada
vajadusel sundvdorandamist. Seoses majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi kirjaga 11.12.2020, kus ministeerium on
kinnitanud vallale, et see on riigi tasandil ks vaheseid taastuvenergia
tootmiseks voimalikke piirkondi ja kinnitanud riigi toetust vallale tuulikuparkide
planeerimisel, voib tuulikupargi rajamine osutuda olulise avaliku huviga
projektiks. Seega ei saa ma jdada lootma, et Uldplaneeringule tuginedes ei
sundvdodrandata kinnistuid, millele on margitud seal peale tuulikupargi
asukoht. Tuginedes eeltoodule, riivab

Uldplaneeringus  planeeritud

tuulikupargi ala vaga oluliselt minu omandidigust.

Selgitus. Uldplaneeringu seletuskirjas on

tingimused “ilma elamu omaniku kirjaliku
néusolekuta (detailplaneeringu etapis) ei ole
17 000 m

rajamine*” ja

lubatud elamule Ildhemale kui
kaugusele tuulikupargi
Ldetailplaneeringu koostamisel tuleb kiisida
kirjalik néusolek kbigilt maaomanikelt, kelle
tuulikust 1 000 m

raadiusesse”. Neist tingimustest tulenevalt ei

maaomand  jaab
ole antud alal véimalik tuulikuparki rajada ilma
maaomanike ndusolekuta.

Tuulepargi jaoks maaratud alad ei ole aluseks
sundvddrandamisele vOi sundvalduse
Vajalikud

maaomanikuga.

seadmisele. on  kokkulepped

Analllsist selgub, et vald sisuliselt eeldab hajaasustuses asuvate
maaomanike huvi kasutuseta elamumaa tuulikupargi arendamise eesmargil
muda: ,Tdna ei ole teadaolevalt piirkonnas suurt huvi uute elamute
rajamiseks, seega eeldatakse maaomanikelt pigem sellise huviolemasolu.
Elanike ja maaomanike huvi selle véimaluse vastu tuleb selgitada labi

Uldplaneeringu avalikustamise protsessi.” (Anallils Ik 13)

Selgitus. Tegemist on kohaliku omavalitsuse

hinnanguga ning kindlasti on ka siin erandeid.

Eeltoodust tulenevalt, soovin anda teada vallale ja planeerijale, et Perniko

kinnistul asub kasutuses olev elamu ning minul on plaanid talu edasi

Arvestatud osaliselt.
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arendamiseks. Uhtlasi kinnitan, et ma ei ole kindlasti huvitatud elamumaa | Teie kinnistud koos puhveralaga 1000 m
mudmisest tuulikupargi arendamise eesmargil. Samuti tunnen ma muret | arvestatakse tuulikupargi alast valja.

tuulikupargi véimalikest kahjulikest mojutustest oma elukvaliteedile Perniko
kinnistul ning palun seda arvesse voéttes muuta tuulikupargi planeeritavat
asukohta selliselt, et Perniko, Saare ja Ulesoo talusid ja kinnistuid imbritsev

maa-ala vahemalt kolme kilomeetri raadiuses jaaks tuulikupargi alast valja.

Isegi juhul, kui ldhtuda AnallUsis valja toodud 1 km vahemaast, tuleks | Arvestatud osaliselt.
tuulikupargi asukohta korrigeerida. Esitan kaesolevaga ka joonise1 Teie kinnistud koos puhveralaga 1 000 m

maakatastri kaardil u 1 km raadiuses ala kohta elamute Umber, joonisel 2
(arvestatakse  olemasolevast eluhoonest)

samad alal planeeritava tuulepargi kaardil. Uhtlasi teen ettepaneku jatta . .

arvestatakse tuulikupargi alast valja.
tuulepargi alast valja joonisel 3 margitud alad vahemalt kuni Karu metskond
64 maaiksuseni (kat. tunnus: 37501:001:0860) ning Idunast Karu alevikuni/

kogu tuulikupargiala Karu-Kadva maanteest ida poole.
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JOONIS 1:

1 km raadiuses alad Perniko, Saare ja Ulesoo talude iimber
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JOONIS 2:
1 km raadiuses alad Analiiiis1 kaardil
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Joonis 3. Ettepanek.

Valdar Mandel

08.02.2021

Utlesite Gigesti, et Gldplaneeringu ajaline raamistik on (le 10 aasta ning
kinnitasite Uhtlasi, et seadusandluse tasemel ei ole reguleeritud tuulikute
kaugust elamust. Turi vald vétab endale siinkohal Ulisuure vastutuse arvuliste
normatiivide kehtestamisel. Seetéttu tuleks valtida ka piisavalt pdhjendamata
numbriliste piirangute kirjutamise Uldplaneeringusse. Kindlasti ei tohi

tuulikuparkidega seonduvaga aluseks votta ainult Saarde valla KSH, kuna:

- Uhes geograafilises punktis tehtud modelleerimise tulemusi ei saa
automaatselt teise kohta Ule viia

- Modelleeris seal 1 inimene 1 tarkvaraga ehk tulemused ei ole kontrollitud

Selgitus. KSH aruande koostamisel on
arvestatud koikide kattesaadavate
tuulikuparkide KSHdega ja nende raames
tehtud modelleerimistega, samuti tuulikute
pdhjustatud muratasemete mddtmistega jms.
Lisaks viidi labi Kadva kila territooriumil,
Kastna rabast idasse jaaval alal the véimaliku
tuulikupargi mira leviku modelleerimine,

arvestades kohapealseid tingimusi. Sisendina
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- Arvestades tuulikuparkide rajamise suurt maksumust, on ka korruptsiooni

risk igal tasandil dlisuur.

kasutati isegi kérgemaid tuulikuid, kui
Kaitseministeerium lubab ja seejuures vaga
suure vdimsusega. Modelleerimistulemused
naitasid, et dine sihtvaartus 40 dB on tagatud
ca 500-800 m kaugusel tuulikupargist ja 6ine
piirvaartus 45 dB ca 300-400 m kaugusel
tuulikupargist. Arvestades arvutusmetoodikas
kasutatud konservatiivseid
arvutusparameetreid vbib eeldada, et tegelik
igapdevane miratase jaab veelgi rohkem
Oisest sihtvaartusest (40 dB) madalamaks ja
tuuliku ning elamualade vahele jaab praeguse
tuulikute asendiskeemi kohaselt minimaalsest

vajalikust selgelt suurem puhverala.

Tari valla uldplaneeringu punktis 5.2.2.2 Tuuleenergia/Tuulegeneraatori
pustitamise tingimused 16igus 4) on positivse uuendusena (vorreldes AS
Kobras esmase td6ga) sisse toodud valem 1,5x (H+D) tuulegeneraatori
minimaalse kauguse maaramiseks hoonest. H- tuuliku masti kérgus ja D-
tiiviku diameeter. Millise insenerarvutuse tulemusena on see valem saadud?

Teie poolt allikana viidatud Saarde valla KSH sellist valemit ei sisalda.

Selgitus. Antud tingimus puudutab Kkaiki
hooneid (v.a eluhooned) ning eesmark on
tagada nende esmane ohutus ehk kui mingil
poéhjusel masti konstruktsioon peaks
purunema, siis ei kuku tuulegenraator otse

hoonele.
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Pilt: TheCivilEngineer.org (09.01.2017 Wind turbine
collapse in eastern Germany)

Tari

arendamise tingimused I6igus 2) on maaratud tuulikupargi minimaalseks

valla Uldplaneeringu punktis 5.2.2.2 Tuuleenergia/Tuulikupargi
kauguseks elamust 1 000 m ilma omaniku loata. Millisest allikast(ja miks just

sellest? Alternatiive on ju palju.) on toodud number véetud?

Ei ole kindlasti dige kehtestada tuulikupargi minimaalset kaugust elamust ilma

tuulikute kdrgust arvestamata.

Selgitus. Aluseks on vdetud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 13.03.2019
17-7/2019/2142 kohalikele

omavalitsusiksustele, kus antud soovituslik

Kiri nr

kaugus valja toodud.

Soov on tekitada eluhoonete omanikele
kindlustunne, et ligemale kui 1 km ilma eelneva
kokkuleppeta Ukski tuulikupark ei tule. 1 km
on ka Kaitseministeeriumi

kaugusel poolt

lubatud kérgeimate ja vbéimsaimate tuulikute

poolt tekitatud miratase piirvaartusest
madalam.
Saarde valla KSH punktis 6.3.1.1. / mira leviku modelleerimine (Ik 44) voeti | Selgitus. KSH koostamisel vdeti aluseks

tuuliku masti kdrguseks 135 m (ainult!). Modelleerimise tulemusena saadi 1,1
km kaugusel asuvate kinnistute eluhoonete juures muratasemeks 36 -38dB.

Mira sihtvaartuseks on 66sel 35dB!

tehtud t66d ja uurimused ja olemasolev info.

KSH aruandes on kasitletud ka asukohapdhist
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On voimalik vorrelda uuringus modelleeritud ja tegelikku olukorda Porkuni
I&hedal Aburi tuuliku naitel, mis on Eesti sisemaal ainus sellise véimsusega
masin, kuigi vaid 145 m (mast 105 m) kdrgune. M&6tmine 5 jaanuaril naitas,
et ca 600 m raadiuses modelleeritud 30 dB ringi sees oli modelleeritud naitaja
korduvalt (sh ka keskmiselt) Gletatud, maksimum oli 54 dB, spetsiifiline vihin
on selgelt kuuldav. Maapinnal oli tollel hetkel tuult ca 2-4 m/s jagu ehk
koormus polnud maksimumis. Modelleerijaks oli Aburi tuuliku projekteerimisel

sama inimene, kes Saarde valla KSH mirateema eest vastutas.

modelleerimist, mis on koostatud Karu ja Lungu

piirkonna kohta.

Midra puhul rakendatakse olemasolevate
hoonete puhul piirvaartust. Juhul, kui piirkonda
planeeritakse uue elamu

rajamist parast

tuulikupargi planeeringu kehtestamist,
rakendub samuti tuulikupargi arendaja poolt
piirvaartuse tagamise kohustus. Sihtvaartuse
tagamine saab olla pigem tuulikuarendaja
vastutulek kohalikele elanikele, aga mitte

oigusaktidest tulenev ndue.

Tari valla Uldplaneeringu punktis 5.2.2.2 Tuuleenergia/Tuulikupargi
arendamise tingimused I6igus 3) on maaratud tuulikupargi minimaalseks
kauguseks tiheasustusalast 2000 m. (AS Kobras esialgses t66s oli 1 500m).
Millisest allikast on see number voetud? Lahtudes tiheasustuses
eksisteerivast enda mirafoonist (AS Kobras anallisis oli mira ainuke EV
seadusandlusest tulenev vahekauguste maaramise kriteerium), peaks olema

tiheasustuse minimaalne kaugus tuulikupargist vaiksem kui hajaasustusel.

Selgitus. Aluseks on voetud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 13.03.2019
17-7/2019/2142 kohalikele

omavalitsustksustele, kus antud soovituslik

Kiri nr

kaugus valja toodud.

Tuulikupargi asukohavaliku anallusi

tutvustamisel esitati mitmeid ettepanekuid

tiheasustusalast kauguse suurendamiseks,

mida otsustati arutelude kaigus ka teha.

Kui tuulikupark on ehitatud ja on kahtlus, et tekitatav miratase Uletab lubatu,
milline on seadusandlik kaik? Kas Turi vallavalitsus tellib mddtmised? Kui
need naitavad murataset Ule lubatu, mis saab edasi? Tuulikut ju teise kohta
ei vii. Kas ainus juriidiline viis tuulikute peatamiseks on aegandudev
kohtutee? Kas Tiri vallavalitsus votab oma kanda kéik asjaajamised ja kulud

vdi jaavad need asjast huvitatud kogukonna kanda? Mis saab juhul, kui

Selgitus. Mirataseme tagamise eest vastutab
arendaja, kohalik omavalitsus saab juhtida
tema tahelepanu voimalikust mira

normtaseme Uletamisest tulenevate
probleemide ennetamisele eelkdige mira

modelleerimisel kasutatavate algparameetrite
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modelleerimisel oli tuulikupargi ja elamu vahel mets (ja saadi miratase alla
lubatud normi), kuid RMK néiteks vbtab selle metsa maha ning miratase

laheb Ule normi?

valiku kaudu. Litsenseeritud mura
modelleerimise programmid on tanapaeval
sedavord heal tasemel, et Oigete
algparameetrite kasutamisel vastavad
tulemused tegelikkusele. Mira modelleerimine
toimub pigem né halvimate (ebasoodsaimate,
konservatiisete)  tingimustega, st mdira
modelleerimisel ei arvestata tuule suundi, vaid
Uldist tuule kiirust, peegeldades halvimat mira
levimise olukorda. Metsa olemasoluga mira
modelleerimisel niikuinii ei arvestata.
Hendrikson&Ko OU on Lungu piirkonna
tuulikupargi mira modelleerimisel kasutanud
konservatiivset arvutusmetoodikat
(arvutusmudelis heli peegeldava pinnase
kasutamine, maksimaalne  mira  levik
samaaegselt koigis suundades, reaalsetes
oludes saab mirakaardil esitatud situatsioon
korraga esineda ainult Uhes suunas), et tagada
minimaalsest vajalikust suuremat puhverala.
Osade tuulikumudelite korral on vdimalik ka
mirataset mingil maaral alandada td6éreZiimi

optimeerimise kaudu.

Juhul, kui peaks esinema olukord, et lahimal
muratundlikulalal mira normtaset Uletatakse,
siis on muraallika valdaja ikkagi tagama
normidele vastavuse ja kui tehniline vdimekkus

selleks puudub, siis ei tohi tuulik tootada.
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Samas tuleb tahelepanu juhtida, et mira
mddtmine ei ole lihtne, kuna looduslikust
foonist on tihtipeale raske eristada tuuliku
tekitatud mdra. Tuulikute tekitatud mira

modtmise teeb keeruliseks asjaolu, et
murateke on kdrgem suuremate tuule kiiruste
juures. Tuule kiiruse kasvades aga suureneb
ka loodusliku fooni osakaal ning tuulikute poolt
tekitatav mira pole enam selgesti eristatav (nt
lehtede liikumisest tulenev heli voib olla kérgem

tuulikute omast).

Euroopa Liidu ametlikud suunised liikkmesriikidele on selgelt antud avamere
tuulikuparkide rajamisele. Tanaseks on juba ka olemas tehnoloogia nn
»ujuvate tuulikutega®, mis on keskkonnasébralikumad (merel on tuuleressurss
suurem ning tuulikute vajalik kdrgus minimaalse vajaliku energiatiheduse
saamiseks suurusjargu vorra vaiksem kui maismaa sisealadel, ei vajata
massiivseid  betoonist vundamente). Eesti tingimustes vdiksime
potentsiaalsete arendusaladena tingimisi lisada maa-alad, kus on loodus juba
inimtegevuse poolt kahjustatud (Kirde-Eesti pdlevkivikaevanduste alad,
suured turbarabad). Ei ole Uhtegi tehnilis-majanduslikku pdhjendust, miks
peaks Uldplaneeringus Uldse ette ndgema vdimalikku arendustegevust Turi
vallas, kus sellised alad puuduvad ning tuulikuparkide rajamine kahjustaks
poérdumatult kindlasti loodust. Argument Kaitseministeeriumi piirangutest-
lubadest ei ole arvestatav — Uildplaneeringu ajaline raamistik on Ule 10 aasta.
Fakt, et tuulikute 166 segab O&huseireradareid on hoopis teises ajalises
dimensioonis. Tegemist on tarkvaralise probleemiga, mille kdrvaldamine on

oluliselt kiirem, arvestades tehnoloogia arengut. Praegustel, kinnitamata,

Selgitus. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on oma
13.03.2019  kirjas  nr  17-7/2019/2142
“Taastuvenergia kohalike

omavalitsuste lldplaneeringutes” soovitanud

kajastamine

kaaluda vbéimalusi tuuleenergia tootmiseks

vajalike alade leidmiseks.

Uldplaneeringu ega KSH lesanne ei ole

tegeleda  tuulikuparkide  tootlikkuse ja
tasuvusega. Tuulikuparki ei rajata niikuinii, kui
selleks puudub piisav tuuleressurss ning ei tasu

end ara.

Uldplaneeringu koostamisel saab tegeleda
ainult praeguste Kaitseministeeriumi poolt

edastatud andmetega, tulevikuolukord on
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andmetel valmib Kaitseministeeriumi uus radar aastaks 2024, mille jargi
saadakse arendada I6puni Aidu tuulikuparki ning algatada ka uute parkide
projekteerimist Ida-Virumaal. Samuti muutub sel ajal oluliselt ka praegu AS
Kobras t66 aluseks olev kaitseministeeriumi piirangute kaart ning suure
Turi

tdendosusega vodiks hakata arendama tuulikuparke tervel valla

territooriumil.

Kui uskuda levinud (kuid kontrollimata) vaidet, et uus radar maksaks ca 25
miljonit eurot, siis riiklikul tasandil saaks soovi korral ju kohe ka selle kulu
anda arendajate kanda — vérreldes tuulikuparkide rajamise maksumusega
(hetke hindades ca 1,2 milj EUR/MW, voérdluseks Eestis seni ehitatud parkide
koguvdimsus on Ule 300 MW), ei ole see just Ulisuur lisakulu. Sel viisil saaks
hakata arendama naiteks sobivamasse Kirde-Eesti

igati piirkonda

tuulikuparke.

ennustamatu ja seega ei ole véimalik sellega

arvestada.

Eesti halvima tuuleressursi ja looduslike tingimuste (samuti puuduvad suured
inimtegevuse poolt kahjustatud alad) poolest Turi vallale sarnase Viljandi
valla Gldplaneeringust leiame “Vaiketuulikutest suuremaid tuulegeneraatoreid
rootori pindalaga (ile 200 m2 ja/véi tuuliku kérgusega tle 30 m rajamine ei ole
lubatud”.

https://www.viljandivald.ee/documents/11546/22116216/4.1.+YP_seletuskiri
.pdf/46116525-9fd5-419d-84c8-f81e6de546ea

Millistel péhjustel peab Turi vald oma uldplaneeringus kehtestama oluliselt

teised naitajad?

Loodan Teie poolt saada kisimustele vastused enne avaliku arutelu
koosolekut.

Selgitus. Viljandi vald ei asu piirkonnas, kuhu

oleks Uldse voéimalik tuulikuparke rajada

riigikaitselistest piirangutest tulenevalt.

Tari valla Karu piirkond on aga Uks vaheseid
maismaa alasid, kus oleks véimalik arendada
kuni 150 m koérguste tuulegeneraatoritega

tuulikuparke.

Tuuleressursi uuritakse jargmises,

detailplaneeringu staadiumis.

Tuulikupargi arendamise ala ei sea piiranguid

arendustegevuseks  sellel alal  muudel

eesmarkidel. Kui maaomanik soovib sellel alal

ehitada elamut vdi muud ehitist, siis ei tulene

12/75



https://www.viljandivald.ee/documents/11546/22116216/4.1.+YP_seletuskiri.pdf/46116525-9fd5-419d-84c8-f81e6de546ea
https://www.viljandivald.ee/documents/11546/22116216/4.1.+YP_seletuskiri.pdf/46116525-9fd5-419d-84c8-f81e6de546ea

Tiiri valla lildplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéu avaliku véljapanekul laekunud kiisimused, ettepanekud ja

seisukohad ning selgitus Uldplaneeringu ja KSH aruande eelnbu korrigeerimise/tdiendamise osas

y

2
KOBRrRAs

ehitusala kattumisel tuulikupargi alaga tema

jaoks takistusi, vaid vastupidi - vdimalik

tuulikupargi arendaja peab arvestama siis juba
rajatud elamuga (vOi muu ehitisega).
Arvestamise vajadus hakkab kehtima alates
hetkest,  kui  kohalik

projekteerimistingimused elamu vdi muu ehitise

omavalitsus on

rajamiseks valjastanud.

Juhul, kui ei leidu pdhjalikke vastuseid kaesolevas kirjas tdstatatud | Selgitus. Viljandi vald ei asu piirkonnas, kuhu
kusimustele, oleks ehk digem asuda Viljandi vallaga samale positsioonile | oleks Uldse vdimalik tuulikuparke rajada
tuulegeneraatorite piirangute osas? riigikaitselistest piirangutest tulenevalt.

Mario Piirmets Vaike tapsustus Uldplaneeringu osas. Nimelt oleks mul maaomanikuna | Seisukohaga arvestatud. Koik
(Tedre 4 ja Tedre 2) soov, et uues lldplaneeringus jadks Lokuta jbe suhtes | detailplaneeringutega vahendatud

18.02.2021

vahendatud ehituskeeluvoond kehtima. See on varasemalt kinnitatud

Ounapuu detailplaneeringuga.

ehituskeeluvodndid jddvad kehtima ka peale

Uldplaneeringu kehtestamist.

Transpordiamet
(Marek Lind, juhtivspetsialist)
18.02.2021

kiri nr 7.1-2/21/411-3

Sdnastada seletuskirja osa 5.1.1 Teed Ig 1 (lk 47) jargnevalt: ,Rajatise
asukoht kooskodlastada riigitee omanikuga juhul, kui rajatise kdrgus on
suurem kui kaugus aarmise soiduraja valimisest servast. Tuulegeneraatorite
ja tuulikuparkide kavandamisel arvestada, et elektrituulik ei tohi avalikult
kasutatavatele teedele (sdltumata nende funktsioonist, liigist, klassist ja
lubatud séidukiirusest) paikneda Idahemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures H=tuuliku
masti kdrgus ja D=rootori e. tiiviku diameeter). Vaikese kasutusega (alla 100
auto/66paevas) avalikult kasutatavate teede puhul vdib pdhjendatud juhtudel
riskianallUisile tuginedes ja teeomaniku ndusolekul lubada planeeringus

elektrituulikuid teele lahemale, kuid mitte Iahemale kui tuuliku kogukdrgus (H

Seisukohaga on arvestatud.
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+ 0,5D). Tuulegeneraatorite ja tuulikuparkide rajamisel arvestada ka

seletuskirja punktis 5.2.2.2 toodud néudeid.

Kasutada méiste ,riigimaantee” (nt Ik 42 Ig 6, |k 48 Ig 6) asemel ,riigitee” voi

Lfiigi pdhimaantee®, ,riigi tugimaantee jne.

Seisukohaga on arvestatud.

Palume arvestada, et kuigi Uldplaneeringu ala jaab lennuvaljade
kohalikul

lennundusseaduse § 35 Ig 2 ja Ig 4 koik Ule 45 meetri korgust ehitist hdlmavad

lahilmbrusest valja, tuleb omavalitsusel vastavalt

detailplaneeringud ja ehitusprojektid Transpordiametiga kooskélastada.

Seisukohaga on arvestatud.

Maaeluministeerium
(Tiina Saron, kantsler)
19.02.2021

kiri nr 4.1-5/34-1

Seletuskirja jaotises 2.5 ,Hajaasustusalad“ kohaselt on hajaasustusega ala
territoorium valjaspool tiheasustusala ja kompaktse asustusega ala, mis
hdlmab suurema osa valla territooriumist ning millele Gldjuhul juhtotstarbeid
ei maarata. Hajaasustuslal on kavas maarata juhtotstarve Uksnes mae- ja
turbatdédstuse maa-ala, supelranna maa-ala ning puhke- ja virgestustegevuse
maa-ala kohta. Jaotises 2.5 on margitud, et hajaasustusalal on vdimalik
kavandada erinevaid uusi maakasutusotstarbeid vastavalt ette nahtud
tingimustele ning asukohast tulenevatele kohaspetsiifilistele tingimustele.
Sellest jareldub, et

pollumajandusmaale, sealhulgas vaartuslikule

pbllumajandusmaale, ei  kavandata ~maarata  pdllumajandusmaa
sihtotstarbelist kasutamist tagavat juhtotstarvet. Nimetatut silmas pidades
margime, et seaduse eelndus on kavandatud tdiendada planeerimisseaduse
§ 75 ldikega 5, mille kohaselt tuleb vaartuslikule pdllumajandusmaale
maarata podllumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist tagav maakasutuse

juhtotstarve.

Seisukohaga mitte arvestatud.

Uldplaneeringus ei peeta vajalikuks ja

pdhjendatuks eraldiseisva juhtotstarbe
maaratlemist vaartuslikule pdéllumaale. Seni,
kuni  vastavasisulist  digusakti ei ole
kehtestatud, ei ole pdhjendatud ja ei peeta
vastavasisulise

vajalikuks juhtotstarbe

maaramist.

Maaeluministeeriumi arvates on Uldplaneeringuga kavandatud vaartusliku

pollumajandusmaa kohta seatud kaitse ja kasutustingimused tdéhusad,

Teatavaks voetud.
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veenvad ja vaartuslikku pdllumajandusmaad reaalselt kaitsvad ning

kooskdlas eelndu pdhimotetega.

Uldplaneeringuga kavandatakse vaartuslike pdllumajandusmaadena
kasitleda alasid, mis on suuremad kui viis hektarit. Seetéttu peame vajalikuks
juhtida tahelepanu asjaolule, et seaduse eelndus kavandatu kohaselt tuleb
Uldplaneeringuga maarata vaartuslikuks pdllumajandusmaaks vahemalt kahe
hektari suurune vaartusliku pdllumajandusmaa massiiv. KSH aruande
jaotises 3.2.5.1 ,Vaartuslik pollumajandusmaa“, kus on analiusitud
vaartuslike péllumajandusmaade maaramise pohimdtteid ja seoseid Jarva
maakonnaplaneeringus 2030+ ja Rapla maakonnaplaneeringus 2030+
kehtestatud toodud Tdri

Uldplaneeringuga kavandatud vaartusliku péllumajandusmaa algsuurus ei ole

pdhimdtetega, kasitlusest selgub, et

kooskblas ka Jarva- ja Rapla maakonnaplaneeringuga vaartusliku
pdllumajandusmaa kohta seatud pohiméttega. Sellest tulenevalt palume
pdhjalikumalt kaaluda vaartusliku pdllumajandusmaa massiivi viie hektari
algsuuruse pdhjendatust ning hinnata mojusid, mis kaasnevad kahe kuni viie
hektari massiivide  vaartuslikest

suuruste pollumajandusmaadest

valjaarvamisega.

Selgitus. Uldplaneeringu koostamise kaigus
on vaartuslike pdllumajandusmaade osas labi
arutatud massiivide suurused. Arvestades
tanapaevaseid pdlluharimisviise ja tehnika
kasutamist, on t66rihm seisukohal, et alla viie
hektari suuruseid pollumaa massiive ei ole
vaartuslike

moistlik kasitleda

pdllumajandusmaadena. Tanapaevase
tehnikaga on keerukas ja kulukas tootada
vaikestel pdldudel ning seetdttu maaharija
eelistab kompaktset ja pindalalt suuremat

pollumassiivi.

Kuna Turi vald on kahaneva elanike arvuga ja
vananeva elanikkonnaga maavald, siis ei ole
sellist ehitus- ja arendussurvet, mis seaks ohtu
alla 5 ha suuruste pdllumassiivide sailimise.
Neid péllumajandusmaid saab endistviisi edasi
harida, puudub oht, et need vbetakse suures

ulatuses muul otstarbel kasutusele.

KSH aruannet taiendatakse selles osas.

Lisaks vaartusliku pdllumajandusmaaga seotud temaatikale soovime juhtida
tahelepanu seletuskirja jaotises 5.2.4.1 ,Sademevee arajuhtimine“ kasitletud
sademeevee juhtimisega seotud kisimuste kasitlemisele. Peame vajalikuks

osundada maaparandusseaduse §-s 53 satestatule, mille kohaselt saab

Seisukohaga on arvestatud.

Seletuskirja on lisatud ,Kui ehitustegevuse
kéigus vbi ehitamise tulemusena juhitakse

sadevett maaparandusslsteemi, tuleb tasuda
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nimetatud paragrahvis toodud tingimuste taitmisel sademevett (lisavett)
juhtida ka maaparandusstisteemi koosseisu kuuluvatesse veejuhtmetesse ja
eesvooludesse. Sellisel juhul aga tuleb arvestada maaparandussiisteemi

hoiutédéde mahu ning sellega seotud hoiukulude suurenemisega.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 16ikes 9 on satestatud, et kui selle

maaparandussusteemi, millesse lisavett juhitakse, Uhishoiuks on

moodustatud maaparandusuhistu, osaleb maaparandussisteemi lisavett
juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel Pdllumajandusameti maaratud
ulatuses. Muul juhul ehk olukorras, kus maaparandusuhistut ei ole
moodustatud, peab lisavett juhtiv isik arvestama kohustusega korraldada
maaparandushoiutddde eest tasumise muudel asjadigusseadusest
tulenevatel alustel. See tahendab, et igal juhul peaks isik, kes ehitustegevuse
hakkab

maaparandussisteemi, teadma, et tal lasub kohustus tasuda lisavee

kdigus vdi  ehitamise tulemusena juhtima  sadevett

juhtimisega kaasnevad maaparandushoiu kulud.

Seda silmas pidades ning juhuks, kui sadevee juhtimiseks kavandatakse
kasutada ka maaparandussisteemi, peame digeks, et kbnealuses jaotises

kasitletakse ka lisavee maaparandussisteemi juhtimisega seotud ndudeid.

lisavee juhtimisega kaasnevad

maaparandushoiu kulud.”

Maa-amet
(Tambet Tiits, peadirektor)
22.02.2021

kiri nr 6-3/20/3297-10

Palusime oma 10.06.2020 ja 18.08.2020 kirjades muuta seletuskirja,
sbnastades teede mustkattega seonduva selgemalt soovitusena, kuna
w2.7.12

kaevandamistegevusele kehtivate Uldiste pdhimdtete all on margitud, et uute

seletuskirja  peatukis Mae- ja turbatddstuse maa-ala“
kaevanduste kasutuselevétmisel tuleb eelistada alasid, mis asuvad asustatud
aladest ja puhkealadest vbimalikult eemal, sealjuures tuleb arvestada
kaevandatud maavarade transpordiga kaasnevate negatiivsete mojude ja
asjakohaste leevendusmeetmetega (nt mustkatte rajamine valjaveoteedele)

ning kui kaevise valjavedamisel tekkiv tolm pdhjustab hairinguid elanikele,

Oleme teadlikud, et

reguleerita valjaspool

Selgitus.
kaevandamisloaga ei
méaeeraldise

ja selle teenindusmaa piire

kaevandamisega seotud tegevusi.
Uldplaneeringusse lisatakse tapsustusena, et
kui tulevikus hakatakse teid kasutama
kaevandatud materjali valjaveoks, tuleb teede
valdajal ja kaevandamisloa omajal sélmida

kokkulepe, mis satestaks konkreetse tee voi
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peab kaevandamise ajal kaevandaja hoidma teed tolmuvabana, kuni

valjasdiduni olemasolevale tolmuvabale teele.

Oma 24.07.2020 seisukohtades kirjeldate, et seisukohaga mitte arvestatud.
Selgitate, et seletuskirjas on toodud, et ,tuleb arvestada kaevandatud
maavarade transpordiga kaasnevate negatiivsete mdjude ja asjakohaste
leevendusmeetmetega“. Sulgudes toodud mustkatte rajamine on vaid naide

ning véimalik on teiste leevendavate meetmete rakendamine.

Selgitame veelkord, et kaevandamisloaga ei reguleerita valjaspool
maeeraldise ja selle teenindusmaa piire kaevandamisega seotud tegevusi ja
neist tulenevat keskkonnamdju. Kui tulevikus hakatakse teid kasutama
kaevandatud materjali valjaveoks, tuleb teede valdajal ja kaevandamisloa
omajal sdlmida kokkulepe, mis satestaks konkreetse tee vdi teelbigu
kasutamise 6igusega seotud tingimused. Uldplaneeringu seletuskirjas
kirjeldatud nduded vobivad kujuneda ebaproportsionaalseks ja seetdttu
takistada juurdepaasu maavarale ning mojutada negatiivselt maavara
kaevandamisvaarsust. Palume jatkuvalt seletuskirja muuta, sdnastades
teede mustkattega seonduva selgelt soovitusena (nt véimalusel mustkatte

rajamine valjaveoteedele, kuivadel perioodidel teede kastmine jne).

teeldigu  kasutamise  digusega  seotud

tingimused.

Maa-amet ei ndustunud oma 10.06.2020 ja 18.08.2020 kirjades
Uldplaneeringu seletuskirja peatikis ,2.7.12 Mae-ja turbatédstuse maa-ala“
I6igus kirjeldatuga, mille kohaselt uue voéi laiendatava karjdari (maeeraldise
ja selle teenindusmaa) vahemaa elamutega peab olema vahemalt 150 m.
Sama métet on kirjeldatud ka KSH aruande eelnéus. Selgitame veelkord, et
kaevandamisloa taotluse menetluse kaigus kisitakse kohaliku omavalitsuse
Uksuse arvamust, mille kaigus on vdimalik esitada pdhjendatud tingimusi
kaevandamisloa andmisele, mille suhtes loa andja teeb kaalutletud otsuse.

Palusime oma 10.06.2020 ja 18.08.2020 kirjades tapsustada, et uue voi

Seisukohaga mitte arvestatud. Juriidiliselt on
kohalikul

avaldada ja

omavalitsusel digus arvamust

tingimused  Uldplaneeringus
piirduvad Uksnes arvamuse sisule suuna
andmisega. Toote ka ise oma seisukohas valja,
et kaevandamisloa taotluse menetluse kaigus
kohaliku

arvamust, mille kaigus on vdimalik esitada

kisitakse omavalitsuse Uksuse

pdhjendatud tingimusi kaevandamisloa
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laiendatava karjaari vahemaa elamutega vdiks véimalusel olla vdhemalt 150

m. Elamu asumisel lAhemal kui 150 m on soovitatav rajada muratokkevallid.

Oma 24.07.2020 seisukohtades kirjeldate, et seisukohaga mitte arvestatud.
Lisaks kirjeldate, et selleks, et kogu omavalitsuse piires kehtiks koigile
karjaaridele Uhesugused tingimused, mida kaevandamisloa taotluse
menetluse kaigus esitada, on antud ndue ara toodud uldplaneeringu
seletuskirjas. Hetkel puudub péhjendus, miks peaksime antud ndéuet
kasitlema soovitusena. Mduratdkkevallide rajamise vajadus otsustatakse

eraldiseisvalt kaevandamisloa menetluse kaigus.

Maa-amet ei ndustu jatkuvalt Uldplaneeringus tehtud ettepanekuga, mille

kohaselt  Uldplaneeringuga  seatakse kaevandamisele  seadusest
mittetulenevaid piiranguid. Uldplaneeringus kirjeldatud uue véi laiendatava
karjaari (maeeraldise ja selle teenindusmaa) elamutega vahemalt 150 m
vahemaa maaramisel ei ole tagatud olemasoleva olukorra sailimine

maavarvarule juurdepaasu osas ning see on vastuolus MaaPS § 14.

Kaevandamisloa taotluse menetluse kaigus kisitakse kohaliku omavalitsuse
Uksuse arvamust taotluse ning taotluse kohta antava haldusakti eelndu osas,
mille kaigus on kohaliku omavalitsuse tksusel véimalik esitada péhjendatud
tingimusi kaevandamisloa andmisele. Esitatud tingimuste suhtes teeb loa
andja kaalutletud otsuse. Tapsustame, et maavara saab kaevandada vaid
seal, kus see taastumatu loodusvarana on kuni sadu miljoneid aastaid tagasi
tekkinud.

Tagamaks olemasoleva olukorra sailimist maavaravarule juurdepaasu osas

palume jatkuvalt kdénealune tingimus sénastada Uldplaneeringus

soovitusena, mitte ndudena: ,Uue voi laiendatava karjaari (maeeraldise ja

selle teenindusmaa) vahemaa elamutega on soovitatavaltvdhemalt 150 m*.

andmisele, mille suhtes loa andja teeb
kaalutletud otsuse. Vahemaa elamutega 150 m
on omavalitsuse selge soov ning on aluseks
seisukoha

endapoolse kujundamisel

kaevandamisloa menetluse kaigus, mille

arvestamist/mittearvestamist kaalub

Keskkonnaamet loa véljaandmisel.
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Joonise ,Taristu ja tehnovérgud® jargi ulatuvad planeeritavad tuuleparkide
alad ja Epu-Kakerdi maardla L66la maardlaosale, Loosalu ja vahesel maaral
ka Kastna turbamaardlatele. Palume lisada seletuskirja peatikki ,5.2.2.2
Tuuleenergia“ selgituse, et tuuleparkide rajamisel maardla alale peab
maavara olema eelnevalt ammendunud vdi peab selleks olema saadud
MaaPS alusel kooskdlastus vdi luba. Palume Uldplaneeringu seletuskirjas
tuua valja ka asjaolu, et Uldplaneeringus maardla alale tuuleparkideala
markimine ei tAhenda MaaP$S alusel maardla alale tuuleparkide rajamiseks
antava kooskdlastuse olemasolu. Maardla alale tuulepargi rajamiseks
detailplaneeringu koostamine, projekteerimistingimuste voi ehitusloa vm
sarnase dokumendi taotlemine vajab igakordselt MaaPS alusel

kooskdlastuse voi loa saamist.

Seisukohaga on arvestatud.

Tommy Biene

22.02.2021

1. Tari valla Gldplaneeringu seletuskiri p.1.2 kirjeldab: “Keskustes p66ratakse
tédhelepanu olemasoleva ehitatud keskkonna taaskasutusele vétmisele véi
tihendamisele uute asustamata alade kasutuselevétu asemel keskustest
véljaspool. ” ja “Tootmise arengut suunatakse olemasolevale Lokuta
ettevétlusalale ning kasutusest véljalangenud aladele Tiiri-Alliku, Kabala,
Oisu ja Reopalu piirkonnas. Tdhelepanu on pédratud ka taastuvenergia
tootmisele nii, et see ei kahjustaks kohaliku omavalitsuse véaértusi, kuid
vbimaldaks taastuvenergia kasutusele votmist kui ka tootmist. ” Muuhulgas
defineerib seletuskiri ka Giheselt, et Tiiri valla peamiseks vaartuseks on

kaunis looduskeskkond.

KHS aruandest ja teistest dokumentidest selgub, et eksperdid ei arvesta

Uheselt  kirjeldatud  eesmarki  t6dstusalade  tihendamiseks  ning

taaskasutuselevotuks. Vastupidiselt soovitatakse tuulikuparkide rajamist

uutele, keskustest voimalikult kaugemale jadvatele aladele, seni tootmisest

puutumata loodusesse. Soovin selgitust, miks tuulikuparkide potentsiaalsete

Selgitus. Kahjuks ei soovi Ukski inimene
tuulikuparki oma tagadue ehk paratamatult
tuleb need paigaldada (tihe)asustusest eemale.
Samuti tuleb tuulikupargi rajamisel tagada kdik
keskkonnanduded sh mira normtasemed, mille
téttu samuti ei ole vdimalik tuulikuid asustusele

|I&hedale paigaldada.

Tuulikupargi rajamisega paratamatult toesti
mingi osa looduskeskkonnast havib, kuid
tuulikuparki tervikuna arvestades on selle
osakaal vaike: looduslik keskkond havib vaid
otseselt tuuliku alla jaaval alal ning tuulikuid
teenindava taristu (elektriliinid, teed)

rajamiseks.
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alade kirjeldamisel kaartidel jm. ei arvestata seletuskirjas jm planeeringu

dokumentatsioonis Uiheselt kirjeldatud péhimotteid, kui suured on planeeritud

tuuleenergeetikast vallale laekuvad tulud, et on pdhjendatud vaga suurel

territooriumil vaartusliku looduskeskkonna havinemine?

Uldplaneeringu seletuskirja ja KSH aruannet
tédiendatakse tuulikute ja taristu rajamisel

muudetava looduskeskkonna osas.

2. Lahtuvalt planeerimisseadusest ning levinud praktikast, missugusest on
juttu ka Uldplaneeringu koostamise dokumentatsioonis, on Uldplaneeringu
eesmargiks anda lisaks muule ka informatsiooni tulevikus aset leidvate
majandusotsuste tegemiseks. Valla poolt tuulikuparkide alade maaratlemine
eeldab seega, et kdik maaomanikud on andnud ndusoleku nende maadele
potentsiaalselt naabrite tegevusvabadust kitsendava, uue kasutusotstarbe

andmisel.

Tuginedes Uldteada seadustele, mis satestavad omandi puutumatuse, soovin

teada miks ei ole vald kdesoleva planeeringu menetlemise kaigus kusinud

kordagi Kolme T OU osaiihingult kirjalikku néusolekut ettevéttele kuuluvate

maade potentsiaalselt tuulikuparkide aladena defineerimisel?

Selgitus. Uldplaneeringus kajastatud
potentsiaalne tuulikupargi arendamise ala on
on territoorium, kus on vdimalik edasi uurida
tuulikupargi rajamise vdimalusi ja tingimusi
jargmises, detailplaneeringu etapis. Vastavalt
Uldplaneeringus toodud tingimustele tuleb
detailplaneeringu koostamisel kisida kirjalik
ndusolek

koigilt maaomanikelt, kelle

maaomand jaab tuulikust 1 000 m raadiusesse.
Ainult Gldplaneeringu alusel ei ole vdimalik
alale tuulikuid pustitada (UP alusel ei véljastata
projekteerimistingimusi) ning seetdttu ei ole
pohjendatud antud etapis kdigilt maaomanikelt

ndusoleku kisimine.

3. Soovin teatada, et Kolme T OU ei planeeri osaleda tuulikuparkide

rajamises ning seega soovime, et Uldplaneeringus ei kirjeldataks
katastrilksust nr. 37501:002:0590 potentsiaalse tuulikuparkide rajamise

alana, palume teha kaartidele vastavad muudatused.

Seoses voimalusega, et ildplaneeringuga luuakse meie perekonnale ja meie

ettevotetele maaratlemata ulatusega uued keskkonnahairingud, soovin

nimekirja valla katastribksuste omanikest kes on andnud ndusoleku

kaesoleva uldplaneeringu raames tuulikuparkide rajamiseks? Kui vald ei ole

Selgitus. Tuulikupargi arendamise ala ei sea
piiranguid arendustegevuseks sellel alal
muudel eesmarkidel. Kui maaomanik soovib
sellel alal ehitada elamut v6i muud ehitist, siis
ei tulene ehitusala kattumisel tuulikupargi alaga
tema jaoks takistusi, vaid vastupidi - vdimalik
tuulikupargi arendaja peab arvestama siis juba
rajatud  elamuga

(vdi muu ehitisega).
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maaomanikelt ndusolekuid kisinud, siis teen ettepaneku planeeringu

menetlemine peatada, kuni kdik asjaga potentsiaalselt seotud maaomanikud

on kirjalikult valiendanud enda seisukohta tuuleparkide vdimalikust rajamisest

nende maadele.

Arvestamise vajadus hakkab kehtima alates
hetkest, kui  kohalik

projekteerimistingimused elamu vdi muu ehitise

omavalitsus  on

rajamiseks valjastanud.

4. Tuulegeneraatorite mitmekimneaasta pikkune arendustegevus on
naidanud, et nende madalat efektiivsust (25 %) suudetakse parandada ainult
suurendades nende tiivikute pindala ja tuuliku Uldist kdrgust. Avalikuks on
saanud informatsioon, et Kaitseministeerium rajab L&anemaale uue
radarijaama ning sellega seoses on vdimalik rajada vabariigi sisemaale Ule
150 m koérguseid tuulikuid, nditeks AS Enefit Green planeeris Risti tuuleparki
ule 200 m kdrguseid tuulikuid. On teada, et arenduses on veelgi kérgemad
tuulikud. Tuulegeneraatori kdrguse suurenemisel ja tuulikupargi rajamisel
suureneb keskkonnamdju kordades, mis selgelt veelgi suuremal maaral
kahjustab piirkonnas elavate inimeste ja muu eluslooduse elukeskkonda. Riik
on kommunikeerinud, nn. “taluvusraha” maksmise sisteemi loomisest, mis
kuuniliselt kinnitabki elukeskkonna halvenemist.
s it 5ot i i,

orienteeruv kasutequr 50%, ehk vaid

pool nominaalvoimsusest (Objektid samas mootkavas

Utilitas Tallinn 2 koostootmisjaama,
mis tddtavad 90% taastuvkiltusel,
elektriline voimsus 46 MW,
kasutequr 100%

I Tilri raadiomast .
irirazdioms 150 m kargused K

poolt 2021 max lubatud tuugeni

Miks Turi vald ei kehtesta antud planeeringuga voimalust, et vallas on

kindlatel aladel lubatud tuuleenergia tootmine nn. omatarbeks, kuid vald

soovib seejuures séailitada ka oma peamist vaartust, looduskeskkonda ning

Selgitus. nn. “taluvusraha” maksmise siisteemi
loomise eesmark on inimestele kompenseerida
tuulikupargi rajamisest ja té6tamisest tekkivad

hairingud, mis on tingitud peamiselt mirast ja

visuaalse maastikupildi muutumisest.
Tuulikupargi rajamisega paratamatult
kaasnevad sellised tagajarjed ja

kompensatsioonimehhanismi rakendamine on

inimeste poolse aktsepteerigu taotlemine

selliste tagajargedega leppimiseks. Selliste

kompensatsioonimehhanismide rakendamine

on mujal maailmas levinud.

tekitatud

suhteline ja sellele Ghest mdddet anda raske.

Tuulikust visuaalne hairing on
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teatud Uldkorgusest alates, naiteks 100 m, pole ainuiiksi visuaalse hairingqu

valtimiseks tuulegeneraatorite rajamine vallas lubatud?

5. Kaasaegse tehnoloogia rajamine peaks lahtuma péhiméttest, et see ei
suurenda keskkonnahairinguid. Selline pdhimdte voiks olla ka Tiri valla
Ulplaneeringus Uheselt s6nastatud ning olema ka eelduseks poliitikale mis
vaartustab maapiirkonnas elamist. Keskkonna havitamine suurendab
aaremaastumist ning on vastuolus varasemalt sdnastatud riigi ja valla
sotsiaalmajanduse  poliitiliste vaieldava

eesmarkidega, positiivse

keskkonnamdjuga tuuleenergia tootmise arvelt.

Palun hinnata kui mitu tookohta voi elanikku valla hinnangul tuuleparkide

rajamisega valla hajaasustuse piirkonda lisandub voi kui palju voib elanike ja

tookohtade arv_vdheneda? Dokumentatsioon eksitab, kas valla poliitika

daremaastumise vahendamiseks on muutunud?

Selgitus. Uldplaneeringus toodud tingimused
lahtuvadki

parimat voimalikku tehnikat ja igal juhul

pohimottest, et rakendatakse

tootmistegevusest tulenevaid ebasoodsaid

mojusid tuleb minimeerida.

Uldplaneeringu staadiumis ei ole vdimalik
hinnata tuulikupargi rajamisega kaasnevate
téokohtade arvu. Tuulikupargi rajamise ja
téokohtade vahenemise vahel seos puudub.
Energiamahuka ettevotte tulemiseks samas
loob tuulikupark vdimaluse, seega pikemas
perspektiivis voib olla ka seos tédkohtade

loomega.

Tuulikupargi asukohavaliku ettepaneku
tegemisel on lahtutud nii looduskeskkonna
vaartustest kui ka elanikkonna heaolust,
esitades kindlad tingimused ja edasised
suunised tuulikupargi edasiseks
kavandamiseks jargmises staadiumis. Kuna
tuulikud mdjutavad inimesi tekkiva mira ja
visuaalse hairingu tottu, on vajalik kokkulepete
saavutamine

tuulikupargi arendaja ja

maaomanike vahel.
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6. Igasuguste tuulegeneraatorite efektiivsuse tdstmine suurendab kindlasti
oluliselt visuaalseid ja mura hairinguid. Eestis on rajatud mitmeid tuuleparke
missuguste keskkonnamdju hinnangutes modelleeritud ja tegelikul hairingul
on olulised vahed. Kahjuks on reaalsed hairingud mudelites toodud
numbritest suuremad ning seda on voéimalik empiiriliselt tbestada. Seejuures
puuduvad siimptomaatiliselt nii kaesoleva kui ka kdigi teiste selliste KHSide
juures vordlevad uuringud varasemate teoreetiliste mudelite ning hilisema

rajatud tuuleparkide tegelike keskkonnahairingute vahel.

Kas ja kuidas oleks vdimalik selles dokumendis Uheselt sbnastada ette

vaatav pohimate, et jargnevate planeeringute kdigus tuleb arendajal teostada

igal _juhul tuulegeneraatori mojualasse jaavatel sh, hajaasustusega

elamumaal, minimaalselt kuues, teineteisest ja igast eluhoonest vordkilgselt

kuni 150 m kaugusele jaavas punktis, millise kuusnurga nurkadest |ahtuvate

sirgete ristumispunktis asub elamu, miira ja visuaalse fooni m66tmised enne

tuulepargi rajamist ning modelleerimine peab tdestama, et parast parqi

rajamist foon ei tduse ning tuulegeneraatori t66 on automaatselt reguleeritud

ja peab 16ppema, kui selle tegevus toob kaasa piiride Uletamise?

KSH koostajale teadaolevalt on mira méétmisi
teostatud ainult Hanila ja Noarootsi valdade
tuuleparkide laheduses olevatel elamualadel.
Véidate, et

tuuleparke

Eestis on rajatud mitmeid

missuguste keskkonnamdju
hinnangutes modelleeritud ja tegelikul hairingul
on olulised vahed, aga samas, et puuduvad
vordlevad uuringud varasemate teoreetiliste
mudelite ning hilisema rajatud tuuleparkide

tegelike keskkonnahairingute vahel.

ELLE OU poolt 1abi viidud mdétmistulemused
naitasid, et mitmel juhul oli kill tegelik miratase
modelleeritust kdrgem, kuid on réhutatud, et ei
saa kindlalt vaita, et kdrgemad muiratasemed
on otseselt seotud tuulikutest tuleneva muraga,
eriti  olukorras, kus I|8hima tuuliku ning
vastuvétja vaheline kaugus on suurem, kui 500
m. Mddétmistulemused naitavad, et suurematel
distantsidel (500 m) jadvad miratasemed

eeldatavasti alla 45 dB.

Detailplaneeringu koostamisel esitab arendaja
mira modelleerimiseks vajalikud andmed ning
mira modelleeritakse lahtudes miuratekitajast.
Siis selgub, kui kaugel on muratase Ule
normtaseme ja kas lahimatel miratundlikel

aladel on miratase normtaseme piires. Enne
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tuulikupargi rajamist murataseme mootmisi ei

ole voimalik teostada.

Uldplaneeringus on seatud tingimus, et
tuulikupargi minimaalne kaugus elamust on 1
km ning ilma ilma elamu omaniku kirjaliku
ndusolekuta (detailplaneeringu etapis) ei ole
lubatud elamule lahemale kui1000 m
kaugusele tuulikupargi rajamine. Kasutuses
elamule lahemale kui 500 m ei ole lubatud
tuulikupargi  generaatoreid Uhelgi  juhul
paigutada ning kindlasti peab olema tagatud
Oigusaktidele vastav mdira piirnorm (selleks

viiakse [8bi mira leviku modelleerimine).

Mirataseme modelleerimine ei saa tagada, et
foon tulevikus ei touse. Modelleerimisel
kasutatakse olemasolevaid andmeid fooni

suuruse maaramisel.

Osade tuulikumudelite korral on véimalik ka
mirataset mingil maaral alandada td6éreZiimi

optimeerimise kaudu.

Juhul, kui peaks esinema olukord, et lahimal
muratundlikulalal mira normtaset Uletatakse,
siis on miuraallika valdaja ikkagi tagama
normidele vastavuse ja kui tehniline véimekkus
selleks puudub, siis ei tohi tuulik to6tada.
Samas tuleb tahelepanu juhtida, et mira

modtmine ei ole lihtne, kuna looduslikust
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foonist on tihtipeale raske eristada tuuliku
tekitatud mdra. Tuulikute tekitatud mira
moodtmise teeb  keeruliseks asjaolu, et
murateke on kdrgem suuremate tuule kiiruste
juures. Tuule kiiruse kasvades aga suureneb
ka loodusliku fooni osakaal ning tuulikute poolt
tekitatav mira pole enam selgesti eristatav (nt
lehtede liikumisest tulenev heli voib olla kérgem

tuulikute omast).

Keskkonnaamet Ettepanekud Tiri valla UP seletuskirja kohta:

(Helen Manguse, juhataja | 1. UP seletuskirja Ik 38 peatiikis 4.6 ,Teavituskohustusega metsad“ on

keskkonnakorralduse biiroo) | toodud, et Gldplaneeringuga on maaratud Tiri linnas ja linna dares paiknevad

23.02.2021

kiri nr 6-5/20/3507-9

eramaadel?

riigimetsad teavituskohustusega metsadeks. Teavituskohustusega metsad
on kujutatud vaartuste ja piirangute joonisel (asuvad riigimaal). Lk 7 toodud
mdiste , Teavituskohustusega mets” seletusena on kirjas, et riigimetsa puhul
kooskdlastatakse raied metsa majandamise kavade tegemise kaigus ja
eraomanike puhul toimub kooskdlastamine Keskkonnaametisse esitatud
metsateatise  alusel. Keskkonnaamet palub tapsustada,
teavituskohustusega metsad on maaratud ainult riigimetsas, siis miks on
raagitud eraomanikest? Vi on sellega mdeldud, et linna rohealad (haljasala
ja parkmetsa maa-ala, puhke- ja virgestustegevuse maa-ala), kus kohaldub

metsaseaduse § 42 Ig 3, kuuluvad ka veel eraldi siia alla ja need asuvad ka

Seisukohaga on arvestatud. Uldplaneeringu
seletuskirja Ik 38 peatlkki 4.6 korrigeeritakse,
sest teavituskohustusega metsade hulka

kuuluvad nii riigimetsad kui ka erametsad.

Uldplaneeringus toodud teavituskohustusega
metsade all ei ole méeldud metsaseaduse § 42

Ig 3 kuuluvaid metsi.

2. Keskkonnaamet palub teavituskohustusega metsaalade kohta (mis ei ole
linna rohealad ja kus Keskkonnaamet ei tohi lahtuvalt Gldplaneeringust

kinnitada metsateatist enne kohalikult omavalitsuselt ndusoleku saamist)

Seiskohaga on arvestatud.

Peale lldplaneeringu kehtestamist saadetakse
kihid ning korrigeeritakse olemasolevad kihid.

25/75




.
Ttiri valla iildplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéu avaliku véljapanekul laekunud kiisimused, ettepanekud ja KOBRrRAs
seisukohad ning selgitus Uldplaneeringu ja KSH aruande eelnbu korrigeerimise/tdiendamise osas

saata uldplaneeringu jéustudes Keskkonnaametile kaardifail (soovitavalt *tab
, *shp vdi *mif formaadis). Linna rohealade, kus kohaldub metsaseaduse §
42 Ig 3, kaardikihi koostamist koordineeris/koordineerib
Keskkonnaministeerium. Linnast valjajaavate alade puhul on piirang tulenev
Uldplaneeringust, mitte metsaseaduse § 42 Ig-st 3. Keskkonnaamet juhib
tahelepanu, et juba praegu olemasolevale linna rohealade kaardikihile on TUri
valla puhul sattunud ka linna Umbruse alad, mis jaavad linna piiridest
valjapoole. Keskkonnaamet palub vallal Ule vaadata olemasolev linna
rohealade kaardikiht (ndhtav: https://register.metsad.ee, lilitades aktiivseks
muude kaardikihtide alt rohealade kaardikiht) ning selle korrigeerimise
vajadusel suhelda Keskkonnaministeeriumiga (Keskkonnaamet seda Kkihti
muuta ei saa). Valjaspool linna rohealasid asuvad alad, kus kehtivad
Uldplaneeringust tulenevad kitsendused metsaraiele (k.a teavituskohustus),
kannab Keskkonnaamet eraldi metsaregistris kasutuses olevale

uldplaneeringute raiepiirangute kaardikihile.

3. Keskkonnaamet palub korrigeerida UP seletuskirja Ik 56 punkti 10 ,uute
lilekandeliinide rajamisel tuulikupargi alajaama (nditeks 20/110 kV
nimipingega) ja vorguga liitumise alajaama (110 kV véi 330 kV nimipingega)
vahel  tuleb véltida maakonnaplaneeringus  ja omavalitsuste
lildplaneeringutes fikseeritud vaartuslikke maastikke ja digusaktidest
tulenevaid piiranguid“ sdnastust. Praegu esitatud lausest voib aru saada, et
tuleb valtida digusaktidest tulenevaid piiranguid, kuid eeldatavalt on méeldud,

et nendega tuleb arvestada.

Seisukohaga on arvestatud.

4. Keskkonnaamet palub korrigeerida UP seletuskirja peatiiki 10 pealkirja.
Eeldatavalt on antud peatikis kasitletud ettepanekuid Rapla

maakonnaplaneeringu 2030+ tapsustamist ning sdna Jarvamaa on Ulearune.

Seisukohaga ei arvestata.

Endised Turi ja Vaatsa vald kuulusid Jarva

maakonda ning seetdttu on kasitletud ka
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Jarvamaa maakonnaplaneeringut, mida on

samuti tapsustatud.

5. UP lisas 10 lisada (iksikobjektide tabelisse keskkonnaministri 13.04.2020
maarusega nr 18 kaitse alla vdetud iiksikobjektid (Kirikoja kadakas, Epu kivi,
Tudavere kivi ja Vassaare pdllukivi). Sama lisa hoiualade tabelis korrigeerida

Jarva maakonna hoiualade maaruse nime, jattes nimest ara ,muutmine”.

Seisukohaga on arvestatud.

6. UP Lisa 10 hoiualade tabelis ei ole kaitsekorra alusena 6ige markida
maakondlikke hoiualade ma&arusi. Hoiualade kaitsekord tuleneb
looduskaitseseadusest. Maakondlike maarustega nimetatakse kaitse all
voetavad hoiualad koos kaitse-eesmérkidega. Uksikobjektide puhul peaks
tabelis olema kajastatud maakondlik maérus, millega nimetatakse

Uksikobjektid ja maaratakse piiranguvoondi ulatus.

Seisukohaga on arvestatud.

Ettepanekud Tiiri valla UP KSH aruande kohta:

1. KSH aruandes viidatakse mitmes kohas Turi valla Uhisveevargi-ja
kanalisatsiooni arendamise kavale aastateks 2014-2026, samuti Vaatsa ja
Karu UVK arendamise kavadele. Kehtiv, kogu Tiri valda hdlmav, Tiri valla
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2020—2032 on

vastu véetud 29.10.2020. Palun kasutada kaasajastatud UVK arengukava.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.

2. KSH aruande tabelis 11 ,Turi vallas registreeritud heit-, sademevee-ja
drenaazi veelaskmed® on toodud L&6la, Vaatsa ja Reopalu asulate heitvee
valjalaskude veekasutajaks Osauthing Tuari Linnavara. Nimetatud
valjalaskudest heitvee suublasse juhtimiseks omab keskkonnaluba Turi Vesi
Oou.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.
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3. KSH aruande lk 47 on kirjutatud, et EELIS andmetel ei vasta mitmete
loastatud vaéljalaskmete vesi ettendhtud nduetele (nt Kalda kinnistu
heitveelase(HVL0510890) Lokuta jokke). Keskkonnaamet juhtis juba oma
26.06.2020 kirjas nr 6-5/20/3507-5 tahelepanu, et ... peatiikis 3.2.4.1 (Ik 49)
tekst vajab Korrigeerimist, sest Kalda kinnistu heitveelaset (HVL0510890)
enam ei eksisteeri (on asendunud kogumiskaevuga) ja heitvett veekogusse
ei juhita“. Keskkonnaamet palub veelkord KSH aruandes esitatut
korrigeerida. Kalda kinnistu heitveelaset ei kasutata alates 01.04.2019
(Keskkonnaameti 13.05.2019 korraldus nr 1-3/19/897 Vee erikasutusloa nr
L.VV/327261 kehtetuks tunnistamine). EELIS andmebaasis on veelase

kajastatud kui ,endine®.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.

4. Keskkonnaamet leiab, et planeering ei ole taielikus kooskdlas KeHJS § 45
Ig 2 satestatuga, mille kohaselt strateegilise planeerimisdokumendi voib
kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000 vérgustiku ala kaitsekord ning
strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on veendunud, et kavandatav
tegevus ei mojuta ebasoodsalt selle Natura 2000 vérgustiku ala terviklikkust
ega kaitse eesmarki. Keskkonnaamet on seisukohal, et KSH raames l|abi
viidud Natura hindamine ei taida taies ulatuses oma eesmarki, milleks on
kinnitada veendumust Natura ala kaitsevaartustele avalduva ebasoodsa
mdju puudumises vOi seada jargnevatele arendusetappidele tdpsemaid
suuniseid vdi juhiseid, mille jargmisel vdiks eeldada ebasoodsa mdju

puudumist.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et 2019 aastal on taiendatud nn Eesti
Natura hindamise juhist (Kutsar, R., Aunapuu, A. ja Eichbaum, K., 2019.
Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 Idike 3
rakendamiseks Eestis. Tellija: Keskkonnaamet). KSH aruande kohaselt on

kasutatud 2017. aasta juhist. 2019 aastal uuendatud juhis annab taiendavaid

Seisukohaga on arvestatud.

KSH aruande koostamisel on siiski lahtutud
2019. aastal uuendatud Natura hindamise
juhisest, kuid sisulised suunised (raamistik
edasiste hindamiste jaoks) tuuakse selgemini

esile. KSH aruannet taiendatakse selles osas.
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asjas nr 3-16-1472, p-d24, 29).

suuniseid, kuidas tuleb labi viia Natura hindamine kdrgema taseme
strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel (sh uldplaneeringute
koostamisel). Eelviidatud juhises on margitud, et kdrgema tasandi
strateegilise planeerimisdokumendi Natura asjakohane hindamine on vajalik,
kui Natura eelhindamisest nahtub, et kavandatavatel arendustegevustel on
téendoliselt ebasoodne mdju modnele Natura alale, lisaks on margitud, et
Natura asjakohase hindamise tapsusaste ja pohjalikkus peavad olema
proportsionaalsed strateegilise planeerimisdokumendi sisuga. Juhises on
Oeldud, et kui strateegilise planeerimisdokumendi tapsusaste ei vdimalda
Natura asjakohase hindamise tulemusena anda I6plikke hinnanguid
kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevatele mdjudele nt ehituse-ja
kasutuse etappi (mahu, koha jm spetsiifilisi), tuleb siiski ette ndha meetmed
ja tingimused, mille abil valistatakse ebasoodne mdju Natura alale ja mis

voimaldavad jareldada, et ebasoodne madju puudub.

Selleks tuleb KSH aruandes valja pakkuda meetmed ehk tingimused
jargmisele planeerimise voi loatasandile. Keskkonnaameti hinnangul ei saa
eelnimetatud tingimused jargmisele planeerimise véi loataotlusele piirduda
suunisega viia Iabi keskkonnaméju hindamine (ning Natura hindamine), kuna

see on KeHJS-st tulenev ndue, vaid tuleb anda sisulised suunised.

Strateegiliste arengudokumentide, sh planeeringute Natura méju hindamise
I&biviimist on arutatud ka mitmetel juhtudel Eesti kohtutes, kus on toodud
valja, et otsustusprotsessi kdrgemal tasandil tehtav hindamine peab andma
raamistiku edasiste hindamiste jaoks ning jatma tulevaste menetluste raames
hindamiseks kisimused, mida saab tdhusamalthinnata otsustusprotsessi
madalamal tasandil, samuti ei tohi KSH jaada formaalseks, jattes

pdhimdtteliste arendusalade sobivuse lahtiseks (RKHK 08.08.2018. a otsus
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vdimalusi) lubatud.

5. Eelkdige peab Keskkonnaamet ebapiisavaks hinnanguid seoses Turi-
Karjakila loodusalaga, mille territooriumile on kavandatud jalg- ja jalgrattatee
ja puhke- ja virgestusmaa maakasutuse juhtotstarve. Seoses jalg- ja
jalgrattateega on kull pakutud valja véimalik lahendus, kuid on margitud, et
sellise lahendusega ei pruugi ndustuda Transpordiamet. Sellest voib
jareldada, et pdhimdtteliselt teostatavat lahendust, mille puhul loodusala
kaitsevaartused ei saa kahjustatud, ei ole UP-s siiski vélja toodud.
Lahenduseks oleks valja pakkuda veel taiendav alternatiivne trassivariant,
mis vélistab elupaigatiiiipide kahjustamise. Keskkonnaamet leiab, et UP
seletuskirjas |k 40 nimetatu ei ole kooskdlas KSH jareldusega (sh mis
puudutab Euroopa Komisjoni). Virgestusmaa juhtotstarbega ala puhul tuleks
siiski valja tuua, mis eesmargil voi kaalutlustel on alale vastav juhtotstarve
maaratud (millist kasutust alale nahakse), anda pohimétteline hinnang, kas
ala kasutus kavandatud eesmargil on loodusvaartusi kahjustamata véimalik
ning seada konkreetne suunis, et ala arendamisel ei ole elupaigatiipidele

ehitamine vdi nende kahjustamine (sh tegevused, mis parsiksid hooldamise

Seisukohaga mitte arvestatud.

KSH aruandes on vélja toodud vastavalt Natura
hindamise  juhendile  raamistik/meetmed/
tingimused jargmisele etapile
(projekteerimisele): Raadiojaama tee dérde on
vbimalik  jalg- ja jalgrattatee rajamine

(olemasoleva pikendamine) ainult sellisel juhul,

kui _teedeinseneril on voimalik vélja té6tada

lahendus, millega Tiri-Karjakiila loodusala

lébival 16igqul on jalg- ja jalgrattatee véimalik

rajada_viisil, _mil _esmatdhtsat elupaiqgatiilipi

6270* ei mojutata (st ei kaasne pindala kadu

ega seisundi _muutust). Uhe teoreetilise

lahendusena _saaks _kergliiklejad __suunata

vahetult sbidutee korvale, eraldades

kergliiklejad __selgelt mérgistatud _ piirdega

mootorsbidukitega liiklejatest ja kehtestada

piirneval _maanteelbiqul séidukiiruse piirang.

See, kas Transpordiamet sellise lahendusega
ndustub vbi mitte, ei ole mdjuta Natura
hindamist ja selle jareldust. Juhul, kui ei ndustu,
ei saa kergliiklusteed antud asukohta tulenevalt
kaitse-eesmargist niikuinii rajada. Selles
konkreetses asukohas ei ole ka ma@istlikku
alternatiivset trassildiku valja pakkuda, vastasel
korral oleks seda juba tehtud. Vaadates

piirkonda veidi laiemalt, on KSH aruandes valja
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toodud, et Tirilt on kergliiklejatel vbéimalik
ohutult  liikuda  Tiri-Alliku  suunas  ka
alternatiivset teed pidi, Parnu-Rakvere-Sémeru
maantee &ddres olemasoleval jalg- ja
jalgrattateel. Seega kergliiklejatel on tegelikult

olemas alternatiivne liikumisteekond.

P&himétteliselt (teoreetiliselt) teostatav
lahendus, mille puhul loodusala
kaitsevaartused Raadiojaama tee korval ei saa
kahjustatud, on KSH-s vélja toodud (...Uhe
teoreetilise lahendusena saaks kergliiklejad
suunata vahetult séidutee kérvale, eraldades
kergliiklejad  selgelt maérgistatud piirdega
mootorséidukitega liiklejatest ja kehtestada
piirneval maanteelbigul séidukiiruse piirang) ja

lisatakse ka UP seletuskirja.

Mis puudutab Raadiojaama tanava (Turi-
Nasuvere kdrvalmaantee) ja Lelle-Viljandi-Turi
raudtee  vahelisele alale  puhke- ja
virgestusmaa juhtotstarbe maaramist, siis KSH
aruannet korrigeeritakse selles osas — antakse
konkreetne suunis, et ala arendamisel ei ole
elupaigatuipidele  ehitamine vb6i nende

kahjustamine lubatud.

6. Uldplaneeringuga kavandatakse kunstkoelmute rajamist Parnu jokke. KSH

peatikis 5.1.5.2 ,Mdju pinnaveekogumitele* |k 128-129 on kirjutatud:

,Uldplaneeringuga on ette néhtud kunstkoelmute rajamine Pérnu jéele (Tiiri

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

tdiendatakse.
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valla territooriumil 10 erinevas kohas). /.../ Kruusase plOhja ja kérestike
vdhesuse (peaaegu et puudumatuse) téttu on kunstkoelmute loomine vaga
vajalik. Uldplaneeringus on peatiikis 3 tabelis 5 esitatud jéeldigud koos
ligikaudsete alguse ja I6pu koordinaatidega, millele on véimalik ja soovitatav
rajada juurde kunstkoelmuid ja noorjérkude kasvualasid vbi mille potentsiaali
saaks melioreerimistédde (taimejuurte eemaldamine ja voolukanalite
laiendamine, kruusa ja kivide lisamine) abil hdsti dra kasutada nii jarelkasvu
tootmise aladena, kui samuti atraktiivsete kalaplilgildikudena.* KSH
aruandes ei ole hinnatud kunstkoelmute rajamise méju Parnu hoiuala ja

Parnu joe loodusala kaitse-eesmarkidele.

Seega ei saa taie kindlusega vaita, et Turi valla Uldplaneeringuga ei
kavandata olemasolevatele kaitstavatele aladele arendusi vdi maakasutuse
muutusi, millel vdiks olla otsene negatiivne mdju looduskaitse all olevate
aladele ja objektidele (sh pUsielupaikadele, kaitsealustele Ulksikobjektidele,

kaitsealuste liikide leiukohtadele).

7. KSH aruandes on kaitstavate loodusobjektide andmed seisuga
18.02.2020. Seisu tuleks kaasajastada, sest vahepeal on toimunud
muudatusi. Lk 56 on kirjas, et vallas on viis projekteeritavat kaitstavat
Uksikobjekti. Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et neli nendest
Uksikobjektidest on kaitse alla vbetud keskkonnaministri 13.04.2020
maarusega nr 18 ,Jarva maakonna looduse Uksikobjektide kaitse alla votmine
ja nende piiranguvéondi ulatus”. Uhe puhul otsustati objekti mitte kaitse alla
vdtta ning see on eemaldatud projekteeritavate alade kihilt. Sellest tulenevalt
palub Keskkonnaamet korrigeerida esitatud materjale (eelndu, joonised 12 ja

13) ja mitte kasitleda neid objekte projekteeritavate Uksikobjektidena.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

tdiendatakse.
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8. KSH aruande Ik 59 on kirjas, et Turi vallas on neli projekteeritavat metsise

pusielupaika. Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et lisaks neile on

projekteeritavale kihile kantud ka Saueaugu virgiinia vétmeheina pisielupaik.

Keskkonnaamet palub selle infoga eelndud taiendada.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

tdiendatakse.

9. KSH aruande Tabelis 17 esitatu vajab korrigeerimist. Prandi loodusala

Uheks asukohaks margitud Jarva-Jaani vald, 6ige on aga Jarva vald.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.

10. KSH aruande |k 117 on Natura alana margitud Kadva loodusala, kuid
sellist loodusala ei eksisteeri. Eeldatavasti on mdeldud lidva loodusala, mis

piirneb potentsiaalse tuulepargi alaga. Keskkonnaamet palub teksti

korrigeerida ja lisada loetellu kindlasti lidva loodusala.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.

11. KSH peatiki 5.1.3 ,Moju kaitstavatele loodusobjektidele, sh Natura 2000
vorgustikku kuuluvatele aladele® Ik 92 on tuulikupargi arendamisega
seonduvalt kirjutatud, et ainukene liik, kelle osas on minimaalse puhvri
seadmise ettepanek tehtud, on metsis. UP seletuskirja peatiikis 5.2.2.2
»Tuuleenergia“® on tuulikupargi arendamise tingimusena nimetatud, et
tuulikupargi minimaalne kaugus keskkonnaregistris registreeritud metsise
elupaikadest on 1 km. UP taristu ja tehnovérkude kaardil kujutatud
potentsiaalse tuulikupargi arendamise alalt on valja arvatud tiheasustusala,
teede, raudtee puhvertsoonid ja vaartuslikud maastikud, kuid ei ole

arvestatud minimaalse kaugusega metsise elupaikadest.

Seisukohaga on arvestatud.

Seletuskirjas oli see tingimus juba olemas ja
viiakse kooskdlla ka joonisega: tuulikupargi
alast eemaldatakse metsise elupaiga imbert 1

km puhverala, kuhu ei tohi tuulikuparki rajada.

12. Lisaks juhib Keskkonnaamet tdhelepanu, et Uldplaneering ja KSH
aruanne ei kasitle Turi valda jddva rohevoérgustiku hierarhilisust. Nt
rohevorgustiku planeerimisjuhend (R. Kutsar, P. Metspalu, K. Eschbaum, S.
Vahtrus, K. Sepp, 2018. Rohevérgustiku planeerimisjuhend) on |k 18

markinud: ,Lisaks RV ruumielementide mééaratlemisele (tugiala, rohekoridor)

Seisukohaga arvestamist kaalutakse.
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tuleb UP-s vélja tuua RV vastavushierarhilisele tasemele ehk vééartusklassile:
riiklik, maakondlik, kohalik tugiala.... Hierarhilised tasemed annavad olulist
infot otsustajale hilisemal RV tingimuste rakendamisel. Naéiteks
uushoonestuse Ilubamine riikliku tadhtsusega tugialale vajab veelgi
pohjalikumat kaalumist kui ehitustegevuse kohaliku tahtsusega tugialale.”
Varasemalt on nelja maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringu raames
tuuleenergeetika ja rohevdrgustiku teemalises eksperthinnangus (edaspidi
nelja maakonna TE TP eksperthinnang) juhitud tadhelepanu rohevérgustiku
liialt Gldistatud kasitluse ohtudele. Nii on nelja maakonna TE TP
eksperthinnangu lk 8 margitud: ,Kindlasti on siin, kogu vérgustiku kasitlemine
homogeensena, tegemist liialt suure ja loodushoiu vaatevinklist vdga ohtliku
lihtsustamisega... Selline rohelise vérgustiku lihtsustamine loob ohtliku
Juhtumi edaspidisteks planeeringute koostamisteks ja keskkonnaotsuste
(KSH, KMH jne) menetlemiseks Eestis“. Samuti on nelja maakonna TE TP
eksperthinnangu |k 9 muuhulgas jéutud seisukohale, et: ,Praeguses
olukorras on arukas hinnata tuuleparkide teemaplaneeringuga méératletud
nn sobivate tuuleparkide arendusalade kattuvust RV elementidega ja
vélistada alad, mis jd&vad osaliselt vbi téielikult riiklikele v6i maakonna
(suur+véike) tuumalale voi Ibhuvad olulisi iihenduskoridore ning Ik 10 Méistlik
oleks ldhtuda ettevaatusprintsiibist ja vélistada tuuleparkide rajamise RV

olulisematele aladele.”

13. Keskkonnaamet leiab, et UP-s ja KSH aruandes tehtud rohevérgustiku
kasitluses Uldistus voib oluliselt piirata ka arendustegevuse jargmises
staadiumis maakonnaplaneeringute ja UP-ga seotud rohevdrgustiku kaitse

tingimuste taitmist.

Seisukohaga arvestamist kaalutakse.
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raksendatud.

14. KSH aruande koostamisel tuleb arvestada KeHJS §-s 40 satestatuga.
KeHJS § 40 Ig 4 p 8 satestab, et KSH aruanne peab sisaldama strateegilise
planeerimisdokumendi  elluviimisega kaasneva ebasoodsa
keskkonnamdju valtimiseks ja leevendamiseks kavandatud meetmeid ning
nende meetmete eeldatava tdhususe hinnangut ning p 14 kohaselt KeHJS §
40 Ig 4 p-ides 1-13 nimetatud teabe kokkuvotet. Keskkonnaamet palub KSH
aruannet tdiendada. Kui KSH koostaja ja otsustaja on seisukohal, et
meetmete hinnangut siiski eraldi kokkuvdtva peatlkina ei esitata, siis tuleks
peatikis 5 esitatud leevendusmeetmed konkreetsemalt valja tuua, sest hetkel
on teksti vaga mitmeti liigendatud (paksus kirjas sinine tekst, paksus kirjas
must tekst, tavakirjas sinine tekst, tappidega loend sinise tekstiga) ning

leevendusmeetmete leidmine peatikis 5 alapeatikkidest

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

tdiendatakse.

Uhendavatest seadmetest ning ehitistest

kasitletud.

Markused tuulikuparkide arendamise ala kohta:

1. UP seletuskirja kohaselt on tuulikupark rohkem kui
tuulegeneraatorist ning tuulegeneraatoreid omavahel ja neid litumispunktiga
koosnev elektrijaam. UP
seletuskirjast ja KSH aruandest ei selgu, kuidas toimida juhul, kui Uksikud
tuulikud soovitakse paigaldada maksimaalsete vdimalike kdrgustega ja/voi
kui Uksikud tuulikud koostoimes avaldavad samasugust mdju nagu tuulepark.

Uksikute tuulegeneraatorite mdju kaitstavatele loodusobjektidele ei ole

Selgitus. Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt
rakenduvad sellisel juhul tuulegeneraatori
tingimused, sest seletuskirja kohaselt on
tuulegeneraator Uks tuule kineetiliset energiat

elektrienergiaks muudav tootmisseade.

Kui Uksikud paigaldatavad tuulegeneraatorid
Uhendatakse aga omavahel siis hakkavad

kehtima tuulikupargi tingimused.

Tddtame valja vastavad tingimused Uksik
tuuliku jaoks, mis valistab “JOKK” skeemi
kasutamise — (naiteks teatud kérgusest alates
peab tuulikute vahekaugus olema min 2 km

vms).
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KSH aruannet taiendatakse Uksikute korgete

tuulikute mdju osas.

2. UP seletuskirja |k 54 kohaselt ndhakse Tiiri valda ette iiks potentsiaalne
tuulepargi ala Karu piirkonda. Margitud on, et potentsiaalsel tuulepargi
arendamise alal on véimalik edasi uurida tuulikupargi rajamise vdimalusi ja
tingimusi jargmises, detailplaneeringu etapis ning see ei valjenda ootust, et
sellele alale on kindlasti véimalik tuulikupark piistitada. Samas on UP Ik 61
margitud, et planeeritud olulise ruumilise méjuga ehitis on vahemalt 30 meetri

kdrguste elektrituulikutest koosnev tuulepargi ala.

Eeltoodust tulenevalt on Keskkonnaametile iiheselt selgusetu, kas UP-s ja
selle kaartidel margitud potentsiaalse tuulikupargi arendamise ala puhul on
tegemist planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 4 kohaselt valitud olulise ruumilise
mdjuga ehitise asukohaga vdi UP-s kokkulepitava piirkonnaga, mille ulatuses
on asjakohaseid planeerimisprotseduure (pdhjendatud juhul ka kohaliku
omavalitsuse eriplaneering PlanS § 95 Ig 1 alusel) labides vdimalik asuda
uurima tuulikuparkide rajamise vdimalusi. Arvestades ka KSH osaks oleva
Natura-hindamise sisuga (milles ei kasitleta tuuleenergeetika moju
Kdnnumaa-Vaatsa linnualale ronkem, kui vaid peatiiki ,Uldplaneeringu maju
prognoosimine Natura-aladele® Ik 119 on teemat kasitletud jargnevalt:
Kbnnumaa-Véétsa linnuala kaitse-eesmaérkidest esineb tuulepargi
arendusala piirkonnas metsis (Tetrao Urogallus). Metsise elupaiga iimber on
pbhjendatud vdhemalt 1 km laiuse puhverala médramine tuulegeneraatorist
(miirast tingitud véimalik héiring), kuid tuulikupargi tdpsem kaugus tuleb
selgitada detailplaneeringu ja KSH kéigus vastava liigieksperdiga koost6s.*
Kuid ka seda 1 km puhverala ei ole joonisel potentsiaalse tuulikuparkide ala
juures arvestatud), jareldab Keskkonnaamet, et tegemist on illustratiivse

alaga.

Selgitus. Jah tegemist on olulise ruumilise

mdjuga ehitisega.

Uldplaneeringu seletuskirja tuulikuparke
kasitlevasse peatikki on lisatud viide olulise

ruumilise mojuga ehitistele.

KSH aruannet taiendatakse moju hindamise
osas Natura 2000 vorgustiku alale, andes
konkreetsemad suunised ebasoodsa mdju

valtimiseks Natura 2000 aladele.
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3. Keskkonnaameti hinnangul ei ole kogu planeeringu joonisel kajastatud
potentsiaalse tuulepargi ala ulatuses véimalik tuuleenergeetikat t60stuslikus
mahus arendada, kuna selle ala piiritlemisel on lahtutud kaitstavatest
loodusobjektidest, mis otseselt piiravad ehitustegevust, kuid ei ole
arvestatud, et paljude kaitstavate loodusobjektide kaitsevaartust vdivad
mojutada voi pdhjustada kaitse-eesmargi mittesaavutamist ka valjaspool
kaitstavat loodusobjekti kavandatud tuulepargid. KSH aruandes ning
labiviidud tuulikuparkide anallisis on antud valdkonda ka kasitletud. Eriti
juhib Keskkonnaamet tahelepanu, et potentsiaalse tuulikupargi arendamise
ala pdhja- ja Idunaosa on kujutatud erinevate hairingutundlike linnuliikide
(eelkbige metsis) kaitseks moodustatud kaitstavate alade vahele, mist6ttu
tuleb tingimata arvestada, et elupaikade omavaheline sidusus ei saaks
kahjustatud (eriti Kbnnumaa-Vaatsa linnuala ja IBA alaga seonduvalt). Lisaks
peame oluliseks juhtida tahelepanu, et elupaikade sidususe (sh metsise
elupaikade sidususe) puhul véivad omada olulist tahtsust ka tuulikuparkide
Uhendusteed ning elektrilitumised (nt vdib Shuliinide rajamine labi metsise

elupaikade péhjustada lindude hukkumist liinides).

Selgitus. Tuulikupargi arendamise jargmises
etapis ehk detailplaneeringu koostamisel tuleb
tahelepanu po6oérata ka elupaikade sidusele,

KSH aruannet tdiendatakse selle juhise osas.

Konkreetse Kadva piirkonna puhul on maistlik
seada uldised pdhimdétted, et roheline koridor
sidusust edaspidi omaks — mida on vaja

arvesse votta detailplaneeringu koostamisel.

4. Tuulepargi ala puhul tuleb kindlasti arvestada ka sellega, et see ei piirne
mitte ainult Natura aladega, vaid ka siseriiklike kaitsealadega—Rumbi
looduskaitsealaga ja Karu looduskaitsealaga. Rumbi looduskaitseala kaitse-

eeskiri on hetkel uuendamisel.

Seisukohaga on arvestatud. KSH aruandes
on arvestatud looduskaitsealade ja nende
kaitse-eesmarkidega. Teadmata tuulikupargis
tuulikute  parameetreid ja infrastruktuuri
asukohti, ei ole pdhjendatud ja véimalik puhvri
loomine Umber looduskaitseala (selle suurust ei
ole vdimalik praeguses etapis arvestada).
Tapsem kaugus véimalikust tuulikupargist tuleb

selgitada detailplaneeringu ja KSH kaigus.
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5. Kuna tuulikuparkide osas veel tdpsem asukoht selge ei ole ning toodud on
potentsiaalne arendamise ala, siis palub Keskkonnaamet tdpsema asukoha

valikul véimalusel arvestada, et see toimuks voimalikult vahe metsa arvelt.

Selgitus. Uldplaneeringu seletuskirja ja KSH
aruandesse lisatakse kirjeldav tekst ja joonis,
mis Kirjeldab pdéhjalikumalt, kui palju tegelikult

looduslikku ala muudetakse.

6. Turi valla territooriumil tuulikuparkide asukohavaliku analiilsi (edaspidi
anallilisi) punktis 5.2 lk 12 on kirjutatud: ,Veeseadusest tulenevalt on
veekogude ehituskeeluvébndisse tuulikute rajamine keelatud, kuid
pbhjendatud juhul voib selle rajamine sellele alale olla péhjendatud, mistéttu
vbimaldab seadus detailplaneeringuga ehituskeeluvééndi vdhendamist.”
Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et ehituskeeluvédndiga seotud
kitsendused tulenevad looduskaitseseadusest (edaspidi LKS), mitte
veeseadusest. Lisaks tuleb arvestada, et LKS § 38 Ig 2 kohaselt jarve voi joe
kaldal metsamaal metsaseaduse § 3 Ig 2 tahenduses ulatub

ehituskeeluvédnd kalda piiranguvddndi piirini.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse ja tiiendatakse.

7. Avaldatud materjalidest puudus Tuulikupargi analiisi joonis 4 Elu- ja

uhiskondlike hoonete puhvrid.

Seisukohaga on arvestatud, puuduolev

joonis lisatakse.

Margus Emberg
Anu Emberg

24.02.2021

Lisaks meie varasemalt tehtud ettepanekutele tegime 07.08.2020 ettepaneku
»,vadrtuslike maastike piiride korrigeerimiseks Kandliku kiilas ja
Joekiilas: ,arvestada vaartuslikest maastikest vialja Karu Rousa tee
aarsed alad alates Karu pargi 16pust (RMK maaiiksus 37501:004:0830)
kuni Sirtsu sillani (Lokuta tee ristmik)“. Seal on inimtekkeline maastik, kus
pole midagi looduslikku, pole midagi ajaloolist ja pole midagi maastiku mbttes
vaatamisvaarset- tavaline igav Eesti kolhoosi-, pollu-  ja
metsamajandusmaastik ning inimeste asu ala. Karu-Rdusa tee on selles
I6igus tavaline ilmetu kdrvaltee ja Karu jogi on tavaline Eesti sisemaa jogi.

Palume see 16ik vaartuslikest maastikest valja arvata kuna ei née selleks

Selgitus. Vaartusliku maastiku puhul ikkagi
kaob sellisel juhul terviklik sidusus ara. KOV
leiab, et vaartuslik maastik ei piira omandi
kasutamist selliselt, et see tekitaks probleeme.
Nii palju kui vdimalik, on vastu tuldud,

rohevorgustikust ei saa “lapitekki” tekitada.
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pohjendust. Sellise maastiku kaasamine méjub halvasti sellise kaitsevormi
tosiseltvdetavusele. Looduslikud vaatamisvaarsused (Kéru joe soodid) ja
tehnilised vaatamisvaarsused (kaevatud uusjdgi ja ilus kurviline tee) ja
ajalooline vaheldusrikas maastikumiljod algavad alates Sirtsu sillast ehk
Lokuta tee ristist ja paiknevad Karu aleviku kiilje all (liigirikas Grgmets Karu

pargis ja ilus taristu).

Muudetud Uldplaneeringus ei ole meie ettepanekuga arvestatud. Selletdttu
palume vaartuslike maastike hulgast meile kuuluvad maalksused vélja

arvata.

Rohevérgustiku eesmargina on toodud vaartuslike dkoslsteemide kaitse,
sailitamine... . See on sisuliselt looduskaitsealade eesmark. Mis on vaartuslik
Okosiisteem voi tavaline 6kosiisteem voi vaartusetu 6kosiisteem? Pakkusime
alternatiivseks  sdnastuseks: ,Valjaspool looduskaitsealasid on
rohevorgustiku eesmargiks sailitada valdavalt maastik, mis kujuneb
metsamajandusliku voi péllumajandusliku maakasutuse ning selleks

vajalike kolvikuliste muudatuste tulemusel“.

Kd&lviku muutmine, mis pole arendustegevus (mets — pold, mets — rohumaa
ja vastupidi), vaid muudab kélvikulist jaotust rohevdrgustiku eesmarkide
vahel ehk Uldise eesmargi siseselt, peaks rohevdrgustikus toimuma uldistel

alustel.

Teie selgitus meie kisimusele oli ,Kooslused vdivad aja jooksul muutuda.
Oluline ei ole nende ruumilise paiknemise sailimine, vaid looduslik
mitmekesisus®. Selline tdlgendus on arusaadav ja mdistlik, kuid see pole uues
tekstis kusagilt valja loetav. Samas tekitab ka selline eesmark kisimusi,
milles seisneb rohumaade looduslik mitmekesisus — metsavoondis?

Rohumaad on inimtekkelised rajatised toidu tootmiseks ( seal hulgas

Selgitus. Rohevorgustiku eesmargid on
toodud Rohevorgustiku planeerimisjuhendis,

millest on Gldplaneeringu koostamisel lahtutud.
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karjakasvatus), mille otstarbekus vaikestel pindadel on paljudel juhtudel
kaheldav ja sailitamine toetub ainult EU subsiidiumitele mitte ratsionaalsetele
Kuidas

klimaeesmarke toetab?.

kaalutlustele. selline  rohevdrgustiku eesmark omakorda

Majandustegevuse kohta rohelises koridoris on deldud ,et see ei I1dikaks |abi
rohelise vorgustiku koridore®. Palume tapsustada, mida selle labildikamisega
silmas peetakse? Keegi vdib ju arvata, et ka lageraiega on vdimalik koridor
labi 16igata. Meie hinnangul on lageraie langile tekkiv noorendik vaartuselt
samasugune kooslus nagu poollooduslik rohumaa, haritav maa voi iga teine
maakasutuslik kdlvik. Rohumaad niidetakse igal aastal ja haritav maa lausa

kiintakse igal aastal.

Selgitus. Uldplaneeringu

toodud

seletuskirjas on
“rohelise vérgustiku struktuuri olulist
muutmist ettendgeva tegevuse kavandamisel
tuleb viia 1dbi keskkonnaméju hindamine.
Rohelise vérqustiku struktuuri muutmine on
oluline, kui arendustegevusega lbigatakse labi
rohekoridor véi séilib tugialast selline osa, mis

ei taida selle funktsioone enam”.

Siinkohal méeldakse arendustegevust, millega
kavandatakse tehisobjekti loomist. Lageraie,
mille tulemusena hiljem tekib noorendik ning
kai labi

maakasutusotstarve sailib.

uus mets ei Idikamise alla, sest

Me taname Teid rohevdrgustiku korrigeerimise eest, kuid jatkuvalt pole
mitmete meie ettepanekutega arvestatud sisuliselt. Selletottu palume meile

kuuluvad maalksused rohevdrgustikust valja arvata. Me ei née

looduskaitselist ja ka muidu ratsionaalset otstarvet ka korrigeeritud

rohekoridoril Kandliku kilas ja Jéekulas (pdhjendused varasemates kirjades).

Seisukohaga ei arvestata.

Rohevodrgustik on maaratletud kérgema
taseme planeeringus (maakonnaplaneeringus)
ning Uldplaneeringuga on rohevdrgsutiku piire
tapsustatud, lahtudes rohevorgustiku
planeerimise juhendist. Antud juhul puuduvad
piisavad po6hjendused ala valja arvamiseks

rohevorgustikust.
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Meie arvates ei vasta rohevorgustik ka péhiseaduses satestatud digustatud
ootuse ja diguskindluse printsiipidele. Rohevdrgustiku algversioon kehtestati
maakonnaplaneeringuga, millest piiranguid ei tekkinud. Uldplaneeringuga
kehtima hakkavad piirangud on reaalsed. Keegi ei tea, mis sellega edaspidi
veel juhtuma hakkab. Lisaks on eesmargid ja kehtestatavad piirangud
jatkuvalt kohati vastuolulised, ebaselged ja meelevaldselt tdlgendatavad.
Puuduvad maamaksusoodustused ja hlvitised piirangutest tekkida vbivate
kahjude korral, naiteks tormikahjud metsas. Me ei saa sellise rohevdrgustiku

kaitsekorraga ndustuda.

Selgitus. Ka maakonnaplaneeringus on seatud
tingimused rohevdrgustiku toimimiseks, mida
on Uldplaneeringuga tapsustatud.
Rohevorgustiku planeerimisel ja tingimuste
seadmisel oleme lahtunud rohevdrgustiku

planeerimisjuhendist.

Kuu aega on liiga lihike aeg nii mahukas dokumendis tehtud muudatustega

tutvumiseks ja seisukoha kujundamiseks.

Selgitus. Uldplaneeringu seletuskiri ja joonised
on duleval Turi valla kodulehel ning koik
ettepanekud ja kommentaarid on oodatud kuni

Uldplaneeringu koostamise 16puni.

Elering AS
Kristen Sokk

25.02.2021

1. Uldplaneeringu seletuskirjas on |k 52 elektrivarustuse arendamise
tingimustes punkt 4 6eldud, et pohivork tuleb asulates Ule viia kaabelliinideks,
kuid Elering praegu perspektiivseid kaabelliine Turi vallas ette ei nde. Palun

muutke see punkt.

Selgitus.Suunisena me peame seda oluliseks,
tegemist pigem jaotusvdrgu liinidega ja mitte
Eleringi linidega. UP ei kohusta Eleringi ega ka
teisi  vorguvaldajaid  kaabellinide  valja

ehitamiseks.

Taiendame teksti ja tapsustame, et on mdeldud

jaotusvorku.

2. Samuti voiks Uldplaneeringu seletuskirjas dra markida merevdrgu projekti,
mis puudutab 330 kV vérgu osas ka Turi valda. Elering alustas aastal 2020
suuremahulise Laanemere meretuuleparkide arendamise projektiga.
Ladnemere mere energiavdrk on Laanemere aarseid rilkke ning meres

paiknevaid tuuleparke Uhendav energiavdrgustik, mis aitab saavutada

Seisukohaga on arvestatud. Nimetatakse

tekstis ara.
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klimaeesmarke kulutdhusalt, tagades energia varustuskindluse. Merevérgu

esmane plaanilahendus selgub koostdds teiste Laanemeredarsete
Ulekandevorgu operaatoritega eeldatavalt 2023 aastal. Vottes arvesse
Euroopa Liidu klimaeesmarke on voimalik, et merest tuuleenergia tootmine
suureneb ning selle maismaale toomiseks on vajalik rajada taiendavaid
Uhendusi. Merevdrgu pilootprojekti (Riia lahe hibriidihendus) raames on
Lati

(https://www.mkm.ee/et/uudised/eesti-ja-lati-solmisid-uhisemeretuulepargi-

Eesti ja allkirjastanud  Uhiste  kavatsuste =~ memorandumi

eelarendamise-leppe), mille eesmark on eelarendada riikide poolt 700-1000
lahes 2030.

Merevdrgu valjaarendamisega kaasnevad oluliselt suuremad vdimsusvood

MW potentsiaalset tootmisvéimsust Riia aasta 16puks.

ladne piirkonnas, seetdttu on vajalik labilaskevdime suurendamiseks
rekonstrueerida Tiri valla territooriumi labivad 330 kV &huliinid Sopi-Paide
L346 ja Paide-Kiisa L357

(planeerimisest kuni ehituse I6puni) on planeeritud aasta 2030.

Kogu projekti eeldatav valmimisaeg

Teil

rekonstrueerimist ehk muutke ka seal

on praegu mainitud KSH aruandes ptk 3.3.2 L346 ja L357
teksti, et

rekonstrueerimine toimub merevérgu projekti raames.

nimetatud liinide

Keskkonnaministeerium

(Margit

asekantsler

Martinson,
kantsleri

Ulesannetes)
25.02.2021

kiri nr 7-15/19/2406-16

1. Meie hinnangul on KSH aruande eelndus hinnatud tuuleparkide mdjusid
ebapiisavalt. Uldplaneeringu raames koostati tuulikuparkide asukohavaliku
anallils, kus maarati kaks erineva suurusega potentsiaalse tuulikupargi
arendamise ala. Uldplaneeringu taristu ja tehnovérkude joonisele on kantud
nendest suurem, mis vajab Uldplaneeringu kohaselt aga tapsemat uuringut ja
mojude hindamist jargmises planeerimise etapis. Kui kogu maaratavat ala
kasitletakse Uldplaneeringus tuulikupargi arendamiseks potentsiaalselt
sobiva alana, siis tuleb seda sellisena hinnata ka KSH aruande eelndus ning

mdjude hindamist ei saa jatta jargmisesse planeerimise etappi. Lisaks

Selgitus.  Uldplaneeringut  Kkorrigeeritakse
potentsiaalse tuulikupargi ala maaratlemisel,
saab teatud maaral

seega kohapdhist

hinnangut ja selle detailsust parendada.

Mdjude hindamist on tehtud proportsionaalselt
KSH
selgitatud, et Kobras AS poolt koostatud

teadaoleva infoga. aruandes on
tuulikuparkide asukohavaliku analuusis (t66 nr

2020-247) jouti jareldusele, et kuna puudub
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eesmarke ja nende terviklikkust.

pdhjal (arvestatud puhvrid piirangutega

arendustegevuste tegelike véimaluste kohta.

ulatuvad potentsiaalse tuulikupargi arendamise alad Natura 2000 vérgustiku
linnu- kui loodusalade piirideni ja seetbttu ei saa KSH aruande eelndus ainult
piirduda Natura eelhindamisega, vaid tuleb viia ka asjakohane
hindamine. Asjakohase hindamiseta puudub veendumus, kas potentsiaalsed

tuulikupargi arendamise alad kahjustavad linnu- ja loodusalade kaitse-

Meie hinnangul tuleb Gldplaneeringus maarata potentsiaalseteks tuulikupargi
arendamise aladeks eelkdige need piirkonnad, millel on olemasoleva teabe
kaitstavatest
loodusobjektidest) veendumus nende sobivusel ning esmaste sobivate alade
tapsemaid véimalusi ja tingimusi hinnatakse jargmises planeerimise etapis.
Sellekohane esialgne nt liikidepdhine puhveranaliis tehti ka Gldplaneeringu
raames koostatud tuulikuparkide asukohavaliku anallisi puhul (analiisi
joonis 2, sinisega margitud alad), kuid neid alasid ei kajastata tldplaneeringu
taristu ja tehnovérkude joonisel. Potentsiaalse tuulikupargi arendamise ala
maaramine uldplaneeringus peaks juba valjendama mingit esmast vdimalust
arendustegevuseks. Samuti tuleb KSH aruande eelndus hinnata ka nende
alade mojusid. Lisaks annab suure tuulikupargi arendamise ala maaramine,

mis ei arvesta erinevaid kitsendusi ja puhvreid, arendajale vale signaali

kogu vajalik informatsioon voimaliku
tuulikupargi  rajamisega kaasneva mdju
hindamiseks Natura 2000 aladele
(informatsioon tuulikute tllbi, vdimsuse,
generaatori alustarindi ehitusaluse pindala,
juurdepaasuteede asukohtade ja parameetrite,
Ulekandeliinide (liinipostide) asukohtade ja
teisest kiljest reaalsete loodusvaartuste
kohta), siis ei ole alust ka puhveralade laiuse
maaramisele nendest aladest, millega saaks
valistada ebasoodsa moju esinemise alade
kaitse-eesmarkidele. Tuulikupargi arendamine
tohib toimuda ainult selliselt, et ebasoodne
moju Natura 2000 aladele oleks valistatud.
Jargnevas, detailplaneeringu  koostamise
etapis vdi sellele eelnevalt, kui on olemas
vajalik informatsioon tuulikupargi kohta, tuleb
labi viia kohapealsed kaitse-eesmargist
I&htuvalt asjakohased uuringud ning selgitada,
kas ebasoodne mdju on valistatud vdi valja
té6tada lahendused, millega oleks vdimalik

ebasoodsa esinemist valtida.

Teisisonu:  Uldplaneeringu  tapsusastmes
asukohavaliku tegemisel saabki Uksnes
vdlistada need alad, millel on otsene
looduskaitseline vaartus ja kus on teada, et
tuulikuparke kindlasti teha ei tohi ning

looduskaitselistest objektidest vajalike puhvrite
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ulatuse maaramine saabki jadda jargmisesse
etappi. Tuulikupargi arendamiseks tdenaoliselt
sobiv ala on territoorium, kus on vdimalik edasi
uurida tuulikupargi rajamise vdimalusi ja
tingimusi jargmises, detailplaneeringu etapis
ning ei valjenda ootust, et sellele alale on igal
juhul vdimalik tuulikupark pustitada.
Uldplaneeringu tapsusastmes ei ole digustatud
umbmaaraste ligikaudsete puhvrite maaramine

kaitstavatest aladest.

Margime, et olemasoleva teabe pdhjal ei saa
anda veendumust nende sobivuseks
tuulikuparkide  arendamisel. = Veendumust
sobiva ala valikul saab aset leida alles jargmise
etapis, kui on olemas vajalikud
sisendparameetrid nii kavandatu kui
olemasoleva looduskeskkonna osas. Nt kulgeb
Ule potentsiaalse tuulikupargi ala suure
téendosusega lindude sisemaa randekoridor,
mille tapsustamiseks tuleb kaasata
ornitoloogid. Samuti puuduvad k&esolevas
staadiumis andmed llindude véimalike rande- ja
liikumiskoridoride kohta puhke- ja toitumisalade
vahel, mida olemasolevatest andmebaasidest
ei leia ning ilma spetsiifilisemate uuringuteta ei

ole voimalik kindlaks maarata.
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Nn liikidepdhine puhveranaliits tehti sisuliselt
ainult metsise puhul - Keskkonnaameti
ettepanekul moodustati teadaolevate metsise
elupaikade Uumber 1 km ulatusega puhverala,
arvestades liigi tundlikkust ja kaitumismustrit.
Teiste liikide kaitumismustrid ning toitumisalad
ja vajadused on erinevad ning ilma pdhjalikuma
analliUsita ei ole laiema puhverala maaramine

otseselt pdhjendatud.

Uldplaneeringu seletuskirjas on metsisele
vajaliku puhverala ulatus olemas (1 km), kui
joonisel ei ole kajastatud. See oli taotluslik ja
seotud omade pohjustega, kuid segaduse

valtimiseks korrigeeritakse taristu ja

tehnovérkude joonist selles osas.
Oigusaktidest tulenevad vélistavad
kitsendused on liikide leiukohad,

vaariselupaigad, kaitsealused uUksikobjektid,
pusielupaigad, kaitsealad, hoiualad, Natura
2000 alad, kultuurimalestised,
muinsusakaitsealad, maavarade maardlad nig
neid on juba arvestatud. Potentsiaalse
tuulikupargi arendamise ala maaramine
Uldplaneeringus valjendabki sellest tulenevalt
juba esmast vdimalust arendustegevuseks.

Arvestatud ei ole ainult puhvreid (v.a metsise
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elupaiga Umber), mida ei ole vdimalik

praeguste lahteandmete pdhjal dige teha.

VOi [6huvad  olulisi Uhenduskoridore.

rohevorgustikuga.

2. KSH aruande eelndu ei valista tuuleparkide rajamist rohevérgustikku, valja
on toodud, et tegevus ei takista otseselt ulukite likumist. Meie hinnangul ei
ole rohevdrgustiku eesmargiks ja Ulesandeks tagada vaid ulukite liikumine.
Eelkdige tuleb arvestada, et roheline vorgustik on eri tldpi Okoslsteemide ja
maastike sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev stisteem,
mis koosneb tuumikaladest ja neid iihendavatest rohekoridoridest (PalnS § 6
p 17). Sama ideed kannab ka Jarvamaa maakonnaplaneeringus 2030+
rohelise voérgustiku peatikk. Juhime tahelepanu, 4 maakonna
tuuleenergeetika teemaplaneeringu raames joudsid Maallikool teadlased
eksperthinnangus seisukohale, et praeguses olukorras on arukas hinnata
tuuleparkide teemaplaneeringuga maaratletud nn sobivate tuuleparkide
arendusalade kattuvust rohevdrgustiku elementidega ja valistada alad, mis
jédavad osaliselt voi taielikult riiklikele véi maakonna (suur+vaike) tuumalale
ettevaatusprintsiibist ja valistada tuuleparkide rohevorgustiku
olulisematele aladele. Lisaks on toodud Jarvamaa teemaplaneeringus 2030+,
et vorgustiku funktsioneerimiseks on vaja, et looduslike ja poollooduslike
alade osatdhtsus rohelises vorgustikus ei langeks alla 80%. Eeltoodust

tulenevalt peaks tuuleparkideks sobivate alade esmasel valikul arvestama ka

Seisukohaga ei arvestata.

Detailplaneeringu koostamisel, kui on selge
tapsem ala, tuleb arvestada koiki
Uldplaneeringu seletuskirjas rohevoérgustiku

toimimisele seatud tingimusi.

Kui Keskkonnaministeerium teeb ettepaneku
lahtuda ettevaatusprintsiibist ja valistada
tuuleparkide rajamise rohevorgustiku
olulisematele aladele, siis tdhendab see Turi
valla territooriumil kohest ja otsest valistust
tuuleparkide rajamiseks, kuna kogu
rohevorgustik on riikliku vdi maakondliku
tahtsusega. Uldplaneeringu ja KSH koostajad
on seisukohal, et ilma konkreetsemate
pdhjendusteta valistust ei ole dige teha.
Ettevaatusprintsiibi rakendamine oleks
bigustatud siis, kui jargnevat planeerimisetappi
ja tdiendavat mdju hindamist enam ei toimuks.
Antud juhul on korduvalt réhutatud, et
detailplaneeringu koostamisel, kui on teada
taristu paiknemine, saab vastu vétta otsuseid
selle sobivuse osas rohevdrgustiku aladele.
Seetdttu ei ole praeguses etapis “igaks juhuks”

valistuse tegemine péhjendatud.
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Osatahtsus rohelises vdrgustikus ei langeks
alla 80%. Torni alus + teed + taristu ... saame
selle anallusi valja tuua ja jaada selle juurde,

et ka edaspidi see ndue saab jaada kehtima.

3. Kdrvalmaantee nr 15172 Kolu-Jandja tee (alevikus Raadiojaama tee)
aarde on dUldplaneeringuga planeeritud jalgratta- ja jalgtee, millel on
Tari-Karjakila Natura 2000

Keskkonnamdju

ebasoodne maoju loodusalale. Juhime

téahelepanu, et vastavalt hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (edaspidi KeHJS) § 45 Idikele 2 vbdib
strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada juhul, kui seda lubab Natura
2000 vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi
kehtestaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdjuta ebasoodsalt selle
Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse eesmarki. Antud juhul
selgub KSH aruande eelndust (lk 115-116), et Jalg- ja jalgrattatee rajamisega
kaasneb tbéenéoliselt otsene elupaigatlilibi kadu, mille tdpset ulatust oleks
vbimalik hinnata alles projekteerimise staadiumis, kui on paika pandud jalg-
Ja jalgrattatee asukoht, laius, praeguse maanteekraavi véimalik nihutamine.
Samas on oluline teadvustada, et tegemist on esmatédhtsa elupaigatiiiibiga ja
kui kavandatav tegevus véib seda eeldatavalt méjutada, siis voib Vabariigi
Valitsus selleks anda néusoleku ainult juhul, kui kavandatav tegevus on
seotud inimese tervisega, elanikkonna ohutusega véi olulise soodsa méjuga
keskkonnaseisundile. Antud juhul ei vasta see (helegi eelnimetatud
tingimusele, seega Vabariigi Valitsuse poolse nbéusoleku andmine jalg- ja
Jalgrattatee pikendamiseks Tiiri-Alliku suunal ei ole kuigi téené&oline, kui
sellega kaasneb esmatdhtsa elupaigatiilibi kadu. Sbéiduteest eraldiseisva
jalg- ja jalgrattatee rajamine on kiill vajalik kergliiklejate ohutuse tagamiseks,

kuid kuna kasutatavate inimeste hulk ei ole mérkimisvdarne, st antud

Seisukohaga on arvestatud.

Jalg- ja jalgrattatee on  planeeritud
kérvalmaantee 15107 Turi-Nasuvere &arde,
KSH aruande tabelis nr 18 ja uldplaneeringu
seletuskirjas on esitatud vale tee number ja

nimetus, ebatapsus parandatakse.

Pdhimdtteliselt (teoreetiliselt) teostatav

lahendus, mille puhul loodusala
kaitsevaartused Raadiojaama tee koérval ei saa
kahjustatud, on KSH-s vélja toodud (...Uhe
teoreetilise lahendusena saaks kergliiklejad
Suunata vahetult sbidutee kérvale, eraldades
kergliiklejad  selgelt ~mérgistatud piirdega
mootorséidukitega liiklejatest ja kehtestada
piirneval maanteelbigul séidukiiruse piirang) ja

lisatakse ka UP seletuskirja.
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kontekstis ei ole pbhjust rddkida elanikkonna ohutuse tagamisest. Tlirilt on
kergliiklejatel vbimalik ohutult liikuda Tiri-Alliku suunas ka alternatiivset teed
pidi, P&arnu-Rakvere-S6meru maantee 4&dres olemasoleval jalg- ja
jalgrattateel. Seega kergliiklejatel on tegelikult olemas alternatiivne
liikumisteekond. Samuti on valja toodud, et Raadiojaama tee &éarde on
vbimalik jalg- ja jalgrattatee rajamine (olemasoleva pikendamine) ainult
sellisel juhul, kui teedeinseneril on véimalik vélja t66tada lahendus, millega
Tiri-Karjaklila loodusala labival I6igul on jalg- ja jalgrattatee véimalik rajada
viisil, mil esmatéhtsat elupaigatiiiipi 6270* ei mbjutata (st ei kaasne pindala
kadu ega seisundi muutust). Uhe teoreetilise lahendusena saaks kergliiklejad
suunata vahetult sbidutee kbrvale, eraldades kergliiklejad selgelt méargistatud
piirdega mootorséidukitega liiklejatest ja kehtestada piirneval maanteeldigul
séidukiiruse piirang. Uldplaneeringu seletuskirjas seda varianti ei kasitleta
ning seal on toodud (Ik 40), et kérvalmaantee nr 15172 Kolu-Jéndja tee
(alevikus Raadiojaama tee) &érde on lildplaneeringuga planeeritud jalgratta-
Jja jalgtee. Kui selgub jalgratta- ja jalgtee tédpsem paiknemine ning
parameetrid, siis tuleb 14bi viia Natura eelhindamine, hindamaks ebasoodsa
méju avaldumist Tiri-Karjakiila loodusalale. Vajadusel tuleb l&bi viia
asjakohane hindamine KMH kéigus. Arvestada tuleb sellega, jalgratta- ja
Jalgtee rajamisega tostetakse kergliiklejate liiklusohutust. Vajadusel tuleb

kavandatavaks tegevuseks luba kiisida Euroopa Komisjonilt.

Sellisel kujul ei ole Uldplaneering kooskdlas KeHJS § 45 I6ikega 2. KeHJS §
45 |6ike 3-5 alusel on vdimalik kehtestada erand Euroopa Komisjoni
ndusolekul (kuna kahjustatud saab esmatahtis elupaik), kuid selleks peab
KSH aruande eelndud taiendama tuues valja: 1) alternatiivsete lahenduste
puudumise (hetkel on KSH aruande eelndus toodud valja, et Tdrilt on
kergliiklejatel véimalik ohutult liikuda Ttri-Alliku suunas ka alternatiivset teed

pidi, Parnu-Rakvere-S6meru maantee 4&éres olemasoleval jalg- ja
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jalgrattateel. Seega kergliiklejatel on tegelikult olemas alternatiivne
liikumisteekond; 2) avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja erakordselt tungivad
pdhjused (KSH aruande eelnbus on valja toodud, et kasutajate hulk ei oleks
markimisvaarne); 3) vajalikud hivitusmeetmed vastavalt KeHJS § 40 I6ike 4

punktile 8’.

4. Palume KSH aruande eelndus valja tuua, kas Tiri valla rohevérgustik
moodustab Uhtse terviku naabervaldade rohevérgustikuga ja kas esineb

kitsaskohti, kus tuleks rohevérgustikku thiselt planeerida.

Seisukohaga on arvestatud. KSH aruannet
tadiendatakse selles osas.
Tari

saadetavates

naabervaldadele
juhtida

rohevdrgu sidussuse vbimalikele kitsaskohtade

Vallavalitsus saab

kooskélastuskirjas

tuvastamisele tahelepanu.

5. Uldplaneeringus ei ole rohevérgustiku ruumielementidel hierarhilise

taseme jaotust. Vastavalt rohevdrgustiku planeerimisjuhendile tuleb

Uldplaneeringus lisaks rohevdrgustiku ruumielementide maaratlemisele

(tugiala, rohekoridor) valja tuua rohevoérgustiku vastavus hierarhilisele

tasemele ehk vaartusklassile — riiklik, maakondlik, kohalik tugiala.
Hierarhilised tasemed annavad olulist infot otsustajale hilisemal
rohevorgustiku tingimuste rakendamisel. Naiteks uushoonestuse véi

tuulepargi lubamine riikliku tahtsusega tugialale vajab veelgi péhjalikumat
kaalumist kui kohaliku tdhtsusega tugialal. J&rvamaa maakonnaplaneeringus
2030+ on aga rohevdrgustiku hierarhilised tasemed maaratud, mis tuleks Ule

kanda valla uldplaneeringusse.

Seisukohaga arvestamist kaalutakse.

6. Keskkonnaministeeriumi  hinnangul on oluline rohevdrgustiku
kasutustingimuste seas kasitleda ka raadamist. Raadamine ei ole osa
tavaparasest metsamajandamise tegevusest, vaid raadamise tagajarjel

muutub maakasutus ehk see ala ei ole enam metsamaa. Seetdttu on

Selgitus. Keskkonnaamet on oma 27.03.2020

kijas nr 6-5/20/2626-2 “Ettepanekud ja
markused Peipsiaare Uldplaneeringu ja
keskkonnamdgju strateegilise hindamise
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raadamisel vaga oluline mdju konkreetsele metsadkosisteemile ja selle
teenuste pakkumisele, kuna raadamise tulemusel mets eeldatavasti havib
ning vajalikke teenuseid enam ei pakuta. Kisimus, kas rohevorgustiku aladel
on toimunud ulatuslikke maakasutusmuutusi, on ka Uks pdéhikisimustest
Uldplaneeringus rohevorgustiku llevaatamisel ja tapsustamisel. Seetdttu on
vaga oluline tldplaneeringu koostamisel ja selle mdju hindamisel vaadata lle
ka raadamistingimused rohevérgustiku kui terviku toimimise vaates (sh
tuvastada kitsaskohad) ning hinnata kavandatud meetmete moju
rohevorgustiku toimimisele. Palume toodud maakattemuutuse (raadamise)
vdimalikku méju kasitleda ka KSH aruande eelndus ja selgitada valja vajadus

kasutustingimuste taiendamiseks.

aruande eelndule” markinud, et “Tuginedes
metsaseaduse (edaspidi MS) §-le 23" saab
lildplaneeringuga  piiranguid  seada  vaid
uuendusraie tegemisel raieliigile ja lageraie
tegemisel langi suurusele ja raievanusele.

Raadamisele piirangute kehtestamiseks MS §

23" kohalikele omavalitsustele volitust ei anna.*“

Palume nii Keskkonnaministeeriumi kui ka

Keskkonnaameti juriidiliselt kaalutletud
pdhjendatud seisukohta, kas raadamisele on
voimalik

kehtestada?

Uldplaneeringuga piiranguid

7. Palume iseloomustada rohevdrgustiku kattuvust kaitstavate

loodusobjektidega: juhul, kui rohevdrgustik ei kata kaitstavaid loodusobjekte,

palume olukorda lihidalt pdhjendada.

Seisukohaga on arvestatud.

8. Rohevorgustiku katvus ménes valla piirkonnas on madal ja pole selge, kas
planeeritud rohevérgustiku lahendus on piisavalt toimiv, eriti kui sellistes
piirkondades on looduslikku maakatet sailinud vahe véi see praktiliselt
puudub. Uhe naitena vdib tuua piirkonna Villevere — Kahala — Ollepa - Arkma
— Kabala imbruses, kus domineerib pdllumajandusmaastik (seetdttu on ka
veidi kaheldav KSH aruande eelndus (lk 52) toodud vaide, et Valla dérealadel
on rohevérgustiku toimivus vdga hea. Meie hinnangul on vajalik kaaluda
sellistes piirkondades rohevoérgustiku toimimisele kaasa aitavate erinevate
looduslikku  mitmekesisust suurendavate maastikuelementide nagu
loodusliku taimkattega pélluservad, kraavi-, tee- ja metsaservad ning

véikesepinnalised biotoobid, nagu kivikuhjad ja pélluvahemetsatukad jmt,

Selgitus. Rohevdrgustiku puhul voeti aluseks
maakonnaplaneeringus kavandatud voérgustik
ning uldplaneeringus tapsustati piire lahtuvalt

tegelikust maakasutusest.

Pdllumajandusmaastik pakub
varustusteenuseid, mille pakkumine on seotud
intensiivse maakasutusega ja mis ei toeta ei
elurikkust, puhkefunktsiooni ega ménd muud
rohevorgustiku olulist eesmarki ja seega tuleb
iimselt

aru  anda, et sellised alad

rohevdrgustikku ei toetagi. Sellest hoolimata
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sailitamis- vbi loomisvajaduse valjatoomist ja seostamist rohevorgustikus
séilitatavate kooslustega. Palume sellest lahtuvalt vaadata lle ka teised
maakattelt looduslikku

rohevorgustiku poolt madala katvusega ja

mitmekesisust vahetoetavad piirkonnad.

lisatakse Uldplaneeringu seletuskirja
pdllumajandusmaastikul looduslikku
mitmekesisust suurendavate

maastikuelementide sailitamis- voi loomise

soovitused.

9. Uldplaneeringu maakasutuse mdjudest rohevérgustikule raagib KSH
aruande eelndu peatikk 5.1.2 Moju bioloogilisele mitmekesisusele ja
rohevérgustikule. Leiame, et KSH aruande eelndus on hinnatud seda, kuidas
Uldplaneering vdimaldab rohevérgustikul taita oma funktsioone — sailitada eri
tllpi Okosusteeme ja maastikke ning tasakaalustada majandustegevuse
mdju -, vaid osaliselt. Rohevdrgustiku toimimist mojutavate teguritena
kasitletakse asustust ja teede vorgustikku. Muude Eestis tulpiliste
majandustegevuste, nagu pollu- ja metsamajandus, vdimalikke mjusid (voi
nende puudumist) rohevorgustiku toimimise seisukohast olulistes kohtades
kasitletud ei ole. Palume neid mdjusid KSH aruande eelndus kasitleda.

Palume vajadusel tédiendada Uldplaneeringu kasutustingimusi.

Seisukohaga osaliselt arvestatud.

Uldplaneeringuga ei ole vdimalik seada

rohevorgustikus metsa majandamisele

piiranguid.

Valla ida- ja kagupoolsema osa maakasutus on
seotud enamjaolt maa harimisega, enamik
pollumaid on jarjepidevalt aktiivses kasutuses.
Pdllumajandusmaastik pakub
varustusteenuseid, mis on seotud intensiivse
maakasutusega ja ei toeta ei -elurikkust,
puhkefunktsiooni ega md&nd muud
rohevdrgustiku olulist eesmarki. Juhteksperdi
haritavate

hinnangul ei ole intensiivselt

pdllumaade rohevoérgustiku koosseisu
arvamine otseselt vajalik, kuna need ei taida

rohevorgustikule pandud eesmarke: ei taga

looduslike  protsesside  toimimist, paku
Okosusteemiteenuseid ega leevenda
klimamuutuste méju. Sellest hoolimata

lisatakse Uldplaneeringu seletuskirja
pollumajandusmaastikul looduslikku
mitmekesisust suurendavate
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maastikuelementide sailitamis- voi loomise

soovitused.

10.

rohevorgustiku tugialasid ja koridore. Me ei ole Uldplaneeringu jooniste

Uldplaneeringu vaéartuste ja piirangute joonisel on eristatud
digitaalsete kihtidega tutvunud, aga peame oluliseks, et juba Uldplaneeringu
koostamise ajal jargitakse Uldplaneeringu digitaalsete jooniste vormistamisel
riigihalduse ministri 17.10.2019 maarust nr 50 ,Planeeringu vormistamisele
ja Uulesehitusele esitatavad nduded“ ja rohevérgustiku digitaalsed kihid
oleksid vormistatud vastavalt maarusele, mis vdimaldab GIS andmestikus

tugialade ja koridoride Uksteisest eristamist.

Seisukohaga on arvestatud.

11. KSH aruande eelndu peatlikis 5.2.1.6.1 Mira, kus kasitletakse
lasketiirude miura, ei ole margitud, milliste hoonestatud alale kehtestatud
valismira normtasemetega tuleks arvestada ning kas sellised nduded

kehtivad ka laskepaikadele. Palume tapsustada.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

tapsustatakse.

12. Palume KSH aruande eelndus termin tahked osakesed asendada labivalt

terminiga osakesed.

Seisukohaga on arvestatud, KSH aruannet

korrigeeritakse.

Margus Biene

Metsaring OU esindaja ja

Erametsakonsulent

25.02.2021

Jargnevalt toon valja punktid, mis tulevikku vaadates suure téendosusega
hakkavad kujutama metsaomanikele piiranguid voéi millele tuginedes
hakatakse rohevorgustiku aladel raieid vaidlustama — selline asi juba hetkel
toimub (kull mitte Jarvamaal), kus kogukond viitab rohealale, kus kiill pole
piiranguid seatud, aga rohealale viidates tahetakse keelata omanikul metsa

majandamine.

Dokument - ,,Jarva maakonna Tiiri valla lildplaneeringu keskkonnamaju

strateegilise hindamise aruanne*

Seisukohtadega on osaliselt arvestatud.

Keskkonnamaju strateegilise hindamise

aruanne ja seletuskiri viiakse vastavusse.

Kaks
KSH

Viimane tingimus Kkorrigeeritakse jargnevalt:

Seisukohaga arvestatud. esimest

tingimust eemaldatakse aruandest.
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rohevorgustiku metsades raiumisel:

pesitsusajaga;

strateegilise hindamise aruanne“

strateegilise hindamise aruanne*

tuumalades ja koridorides voib vastavalt metsamajandamiskavadele lubada

majandustegevust (sh metsaseadusega reguleeritud raiet). Seejuures tuleb

v véltida rasket metsatehnikat ja raietddde I[abiviimist ajal, mil pinnase

kandevdime on ndrk ja kahjustatakse oluliselt aluspinnast;
v taasmetsastada lageraiealad kasutades selleks kohalikke liike;

v hoiduda raietdé6dest raierahu perioodil (15. aprill-15. juuni) seoses lindude

Dokument - ,Jarva maakonna Tiiri valla lildplaneeringu keskkonnamaju

metsade majandamine toimub vastavalt metsaseadusele,

looduskaitseseadusele, kaitsealade kaitse eeskirjadele
kaitsekorralduskavadele. Metsade raie kaitsealustel aladel on reguleeritud
kaitsealade kaitse-eeskirjadega. Valjapool looduskaitseseaduse mdistes
kaitstavaid alasid ning kaitsealuste liikide elupaiku on soovitatav sarnaselt
eelnimetatud aladega metsade majandamine ja kasutamine sellisel moel ning
sellises tempos, et séiliks metsade bioloogiline mitmekesisus, produktiivsus,
taastumisvéime ning Uhtlasi nende potentsiaal taita nild ja tulevikus

Okoloogilisi ja sotsiaalseid funktsioone nii valla kui ka Uleriigilisel tasandil;

Dokument - ,,Jarva maakonna Tiri valla lildplaneeringu keskkonnamaoju

valtida kinnistute tarastamist hajaasustusega rohevérgustiku alal. Kui see on
siiski vajalik voi on kindel soov seda teha, siis ei tohi aiaga piiratav dueala

suurus Uletada 0,4 ha, valja arvatud juhul, kui tarastamine on d&igustatud

raierahu  perioodil (15. aprill-15.  juuni)
raietéode tegemisel ldhtuda
Keskkonnaministeeriumi poolt metsaomanikule

koostatud juhistest.

Seisukohaga ei arvestata, kuna on kooskdlas
metsaseaduses tooduga. Peame asjakohaseks

need suunised sisse jatta.

53/75




y

.
Ttiri valla iildplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéu avaliku véljapanekul laekunud kiisimused, ettepanekud ja KOBRrRAs
seisukohad ning selgitus Uldplaneeringu ja KSH aruande eelnbu korrigeerimise/tdiendamise osas

tulenevalt maade pdllumajanduslikust kasutusest. Nii tagatakse | Seisukohaga arvestatud. Tingimus

hajaasustusele omane avatud ruum ja ulukite vaba liikumine; eemaldatakse KSH aruandest.
Dokument - ,, Tiiri valla iildplaneering seletuskiri“

4) rohevorgustikuga kaetud hajaasustusega alal on minimaalseks
katastrilksuse suuruseks 2 ha. Alla 2 ha kinnistule ei ole lubatud hooneid

ehitada ilma rohevorgustiku sidususe sailimise alase eksperthinnanguta;

5) uute hoonete kavandamine rohelise vorgustiku aladele on véimalik Uhe
katastrillksuse piires kompaktselt paikneva hoonete ansambli juures.
Hajaasustuses on seni hoonestamata katastritiksustele uusi hooneid vaimalik
kavandada juhul, kui duealade omavaheline kaugus on vahemalt 200 m
tagamaks loomade turvaline ja hairimatu liikumine. Rohevorgustiku koridoris
peab jddma mistahes tarastamise v6i muu barjaari loomise korral ulukitele
vaba liikumise voimalus, koridori alaga risti suunas peab jaama vahemalt 50

m laiune koridori riba katkematuks;

Kiisimused: Selgitus. Rohevdrgustik on maaratletud
Millistel alustel on valitud koridorid ja tugialad? kbrgema taseme planeeringus
(maakonnaplaneeringus) ning
Millele tuginevad eelnevad punktid iildplaneeringus ja KSH-s? iildplaneeringuga on  rohevérgsutiku  piire

Seisukoht: tapsustatud vastavalt looduslikele oludele.

Mina maaomanikuna eelnevalt loetletud KSH ja iildplaneeringu | Rohevérgustiku toimimist tagavad tinigmused
punktidega néus pole! ja kitsendused on paika pandud vastavalt
“Rohevérgustiku  planeerimisjuhendile” ning
keskkonnaekspertide soovitustele, Iahtuvalt

vajadusest tagada rohevorgustiku toimimine.
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Muinsuskaitseamet

(Karen Klandorf, Jarvamaa

ndunik)

25.02.2021

Oleme tutvunud Turi valla Udldplaneeringu ja selle keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelnduga. Tri valla tldplaneeringu eelndus
on kultuuriparandi teemat kasitletud, kuid teeme alljargnevalt mdned
ettepanekud tadiendamiseks ja korrigeerimiseks. KSH aruande eelndu jaab
aarmiselt pealiskaudseks kultuurivaartusliku keskkonna méjude hindamisel;

moju kultuurimalestistele pole Uldse hinnatud.

Selgitus. Palume tapsustada, mida soovite

KSH aruandes tapsustada.

Teemade osas tehakse koostood

Muinsuskaitseametiga antud kisimustes.

KSH aruande kohaselt Gldplaneeringu lahendus valla territooriumil paikneva
13 vaartusliku maastiku omapara ja iseloomulikke tunnuselemente ei méjuta.
Jaab kisitavaks, kas see on positiivne vdi negatiivne, et méju puudub. KSH
aruandes on juhtinud tahelepanu, et Uldplaneeringus vbiks rohkem
tahelepanu pddrata vaartuslikel maastikel vaadete avamisele ja sailitamisele
ning on tehtud ettepanek, et tuleks kaaluda ka kérgete objektide voi maastikul
domineerima jadvate muude objektide keelamist vaartuslikel maastikel voi
tdpsustada nende rajamise tingimusi (ptk 5.1.1). Oleme samuti arvamusel, et
Uldplaneeringuga méaaratud kaitse- ja kasutustingimustel on dldjuhul mdju
kultuuriparandile — see modju peaks olema positiivne. Kuid antud juhul
kehtestatud tingimuste méju hinnatud pole. Tiri valla KSH p&hieesmark on
planeerimisprotsessis luua mh kultuuripdrandi suhtes jatkusuutlikke
lahendusi. Kui Uldplaneeringu lahendus kultuuripdrandit ei mdjuta (ilma
sealjuures mdju sisuliselt analilsimata), siis ei saa planeeringu lahendus
tagada ka kultuuripdrandi jatkusuutlikkust. Planeeringu lahendus peaks
tagama arengu vdimalikkuse — st méju mh kultuuripdrandile peaks olema

positiivne.

Tehakse

antud kisimustes.

koostddd  Muinsuskaitseametiga

KSH

Uldplaneeringu

aruandes on valja toodud, et
lahendus valla territooriumil
paikneva 13 vaartusliku maastiku omapara ja
tunnuselemente ei

iseloomulikke majuta.

Tapsustusena lisatakse, et ei modjuta
ebasoodsalt ning tuuakse vaélja positiivse moju
avaldumise tagamaad.

Uldplaneering on méaéaratletud vaatekoridoride
et vaadete

asukohad ning on réhutatud,

avamine on  maastikupildi  rikastamise
seisukohast vaga oluline ning andnud juhised
vaadete avamiseks. Samuti on esitatud
tingimused vaatekoridoride sailitamiseks, sh
mitte rajada maastikul domineerivaid objekte

planeeringuga maaratud vaatekohtadesse.
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Vajalik on arheoloogiatundlike alade prognoosimine ja nendega arvestamine
UP-s (vt Muinsuskaitseameti seisukohad ja soovitused 03.06.2019 nr 1.1-
7/2306-3). Hinnata tuleb ka planeeringu lahenduse mdju arheoloogiaparandi
séilimisele. = Muinsuskaitseamet saab anda Turi valla kohta

arheoloogiaparandi esmased prognoosalad lahiajal.

Selgitus. Ootame arheoloogiatundlike

prognoosalasid Muinsuskaitseametist.

Tuginedes MuKS § 31 ja 76 ning arheoloogiaparandi anallsile ja lahtudes
asjaolust, et arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste inimeste tegevus
toob igal aastal uut infot arheoloogiliste paikade kohta juurde, palume
Uldplaneeringusse markida:

1) KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest
loobutakse) tuleb alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga kooskolastada

arheoloogilise uuringu Iabiviimise vajadus (MuKSi § 31 Ig 3);

2) prognoositud tdenaolistel arheoloogiaparandirikastel aladel kusida
eelnevalt Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta koigil juhtudel, kus kavandatakse kaevetdid suuremal kui 500

m2 alal.

Seisukohaga on arvestatud.

Palume muuta |k 32 kirjas oleva jargmise ndude pdhjendust ,Suuremate
maastikku muutvate rajatiste (sh teede, karjaaride vms) kavandamiseks tuleb
tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga eesmargiga tagada
arheoloogiaparandi sailimine, kuna malestiste kaitse alla votmise
ettepanekute (teadete) kontrollimine ja kaitse alla vétmise menetlemine on
aegandudev tegevus.“ Palume asendada jargmiselt: ,Suuremate maastikku
muutvate rajatiste (sh teede, karjdaride, uute suuremate hoonete vms)
kavandamiseks tuleb ka valjaspool kultuurimalestiste voi nende kaitsevoondi
ala kiusida  Muinsuskaitseameti arvamust eesmargiga tagada

arheoloogiaparandi sailimine. Lisaks riigi kaitse all olevatele malestistele on

Seisukohaga on arvestatud.
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maastikul palju juba avastatud, kuid veel kaitse alla vdtmata arheoloogilisi
paiku (sh kalmistud, elupaigad jms), samuti avastamata, kuid samas

prognoositavat arheoloogiaparandit.”

Palume UP eelndu ptk 4.1 ja Lisa 6 pealkijad korrigeerida (4.1 | Seisukohaga on arvestatud.
Kultuurvaartuslikud objektid; Lisa 6. Kultuurivaartuslikud objektid) -
kultuurivaartuslike objektide asemel kasutada kultuurimalestise terminit, et
oleks  selge, et tegemist on objektidega, kus kehtivad
muinsuskaitseseadusest tulenevad nduded. Kultuurivaartuslikud objektid on
lisaks kultuurimalestistele ka parandkultuuriobjektid, miljéévaartuslikud
Uksikobjektid, vaartuslike maastike objektid jt, kuid neid kasitletakse eraldi
peatuikkides ja ptk 4.1 ja Lisa 6 all on Uksnes malestistega seotud teave.
Samuti vajavad vaartuste ja piirangute kaardil tingmarkide selgitused (le
vaatamist (roosa viirutusega tahistatud ,kultuurivaartuslik alad“ on tegelikult
kultuurimalestiste alad; ja sinise tapiga tahistatud ,kultuurivaartuslik objektid“
on Kkultuurimélestised). Kultuurimalestise (punktobjekti) tingmark peaks
joonisel olema selgemini (loetavalt) tahistatud — praegu jaab sinine tapp

kaardil markamatuks.

Palume Lisa 6 tabelist eemaldada Ileevenduste tulp, kuna
muinsuskaitseseaduse alusel on tabelis kajastuvad leevendused eksitavad
(hooldus- ja heakorratddde teostamine on kdigi malestiste puhul lubatud —
see on omaniku kohustus). Oleme teadlikud, et leevendused on Ule véetud
kultuurimalestiste registrist, kus vastavate andmete korrastamine on veel

tegemata (andmed parinevad vanadelt kaitsekohustusteatistelt).

Vaartuste ja piirangute kaardil tuleb Ule kontrollida, et kdik malestised oleks | Seisukohaga on arvestatud.
kaardil kuvatud. Praegu puuduvad kaardilt naiteks arheoloogiamalestised
reg-nr 9783 Kivikalme ja 9786 Kivikalme.
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Palume tapsustada vaartuslike maastike ja miljoéalade piire ning tingimusi
allpool kirjeldatud kohtades ning selgitada valja, kas kaitsekorralduse

dubleerimine on asjakohane ja milline on selle mdju.

Juhime tahelepanu, et Kabala mdisa vaartuslik maastik ja Kabala mdisa
malestiste Uhine kaitsevoond praktiliselt kattuvad nii alana kui ka kaitse-
eesmarkide osas. Soovitame selliseid kattuvusi valtida, mis kaitsekorralduse
mottes lisandvaartust ei loo, vaid pigem tekitavad segadust. Sealjuures on
vastuoluline, et UP eelndu kohaselt on Kabala méisa puhul tegemist
piirkondliku tdhtsusega vaartusliku maastikuga, ent samal ajal on needsamad
objektid riikliku kaitse all kultuurimalestistena. Kattuval kaitsekorraldusel on
motet juhul, kui see loob mingit lisandvaartust, muul juhul tekitab

dubleerimine meie hinnangul Uksnes segadust.

Teeme ettepaneku kaaluda Pala kila ladnepoolse ala vaartusi ja hinnata, kas
on pdhjust arvata ala vaartusliku maastiku hulka. TUri voorestiku vaartustena
on maakonnaplaneeringus ja UP eelndus kirjeldatud lisaks looduslikele
pinnavormidele kaitsealused Uksikobjektid, mh Kirna mdisa peahoone ning
kabel ja Tori mbis. Maastikuala vaartuste hulka peaksid kuuluma lisaks
mdisate kihistusele ka ajalooline kilamaastik. Veel labib maastikku Turi-
Tamsalu kitsar66pmelise raudtee tamm (t&na matkatee). Pala kila on
ajalooline pdliskila, kus on (osaliselt) séailinud ajalooline hoonestus (mitmed
pdlistalud). Kahjuks on Jarvamaal teostamata rehemajade inventuur, kuid
meile teadaolevalt on neid Pala kilas sailinud. Kuna Pala kilas on ulatuslik
karjaaride ala, sh hiljuti kaevandamisloa saanud ja menetluses olevad
maeeraldised, siis tuleks analliisida nende mdju kultuuriparandile ja

maastikule.

Teeme ettepaneku kaaluda Turi linna ja I&dhiimbruse vaartusliku maastiku

kaitsevaartusi ja  dubleerivate  tingimuste = maaramise vajadust.

Selgitus. Tehakse koostdod
Muinsuskaitseameti ja

Rahandusministeeriumiga antud kiisimustes.

Kaevandamislubadega maeeraldiste mdju

Umbritsevatele  vaartuslikele aladele, sh
kultuuriparandule ja maastikule on hinnatud
kaevandamisloa andmise menetluses, see ei
ole Uldplaneeringu KSH (lesanne ning ei
omaks tahtsust, kuna

enam  mingit

kaevandamisluba on juba valja antud.
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aarse ala arendamise tingimused p 6).

Uldplaneeringu eelndu kohaselt on Tiri linna ja lahiimbruse vaartusliku
maastiku kaitsevaartustena (tunnuselementidena) nimetatud valdavalt
objektid, mis on Uhtlasi kinnismalestised voi miljddvaartuslikud alad.
Arusaamatuks jaab, mis lisandvaartust loovad dubleerivad alad ja
mitmekordsed kaitsetingimused, seda enam, et vaartuslikuks maastikuks on
maaratud kogu linna territoorium. Miljéévaartuslike hoonestusalade sailimise
eesmark on selgem ja aladel jarelevalve tagamine téhusam, kui maaratud
kaitsetingimused on selged ja kaitstav objekt arusaadavalt piiritletud ning
Ulejaénud asumist eristuv. Kui kogu Turi linn on maaratud vaartuslikuks
maastikuks, kus kehtivad justkui mingitele vaartustele
kaitsetingimused ja selle ala sees on veel omakorda kaitstavad objektid, mille
kaitse- ja kasutustingimused on Ulejaanud alaga ligildahedaselt sarnased, siis
I6pptulemusena devalveerib see kdrgema vaartusega ala (antud juhul
Vabriku puiestee jt miljoovaartuslike hoonestusalade) kaitse-eesmarke ja

jarelevalve tagamine tingimuste taitmise Ule on darmiselt tddmahuks.

Tdri linna peatéanavate darse ala arendamise Uiheks tingimuseks on seatud
ndue, et uus hoonestus tuleb sobitada eluhoonetega, mis on piirkonda
ehitatud peamiselt 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses (Turi linna
peatdnavate darse ala arendamise tingimused p 3). Meie hinnangul ei ole
antud tingimus pdhjendatud, kuna Turi peatdnavate aares on suurem osa
viidatud ajastu hoonestusest havinud Il maailmaséja kdigus ning valdavalt
kujundavad peatanavate ilmet ndukogude aegsed hooned (tlUpprojektide
jargi  ehitatud elamud). Samuti soovitame uushoonestuse
poolkelpkatuseid pigem valtida — kelpkatus on ajalooliste hoonete iseloomulik

katusetlilip, mis teatud hooneid selgelt teistest eristab (Turi linna peatanavate

Uldplaneeringu seletuskirja taiendatakse, et
Vabriku tanaval on vajalik vahemalt kahe

realise allee sailitamine voi asendamine.
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Tari linna Vabriku puiestee olulise vaartusega osa on ajaloolised puiesteed.
Need on kaitsevaartusena nimetatud UP Lisas 9. Samas kaardil on ala
piiritletud selliselt, et ajalooline kolmerealine allee jaab osaliselt alast valja.
Teeme ettepaneku Ule vaadata Vabriku puiestee miljoovaartusliku
hoonestusala piir (ajalooline allee ja sbidutee peaks alale jadma) ning
tapsustada kaitsetingimusi — alleede sailitamine/taastamine peaks olema
selgelt sénastatud tingimusena (praegu eelndus kirjas ,véimalusel séilitada
kdrghaljastus®). Juhime veel ka tahelepanu eelndus sbnastatud viilkatuste
ndudele — kuuride puhul vdiks olla lubatud ka pultkatusega (Ghepoolse
kaldega katusega) kuuride ehitamine alale. Hinnata tuleks ka t66stusala mdju
Vabriku puiestee miljoovaartuslikule hoonestusalale (soovitavalt ala
teenindav raskeveokite transiit korraldada Iduna poolt, mitte Vabriku puiestee
kaudu, et valtida Vabriku pst laiendamise vajadust ja m&ju alleedele). Vabriku
puiestee miljéévaartusliku hoonestusala lahutamatu osa on ajalooliselt olnud
paberivabrik (st tootmisfunktsioon), kuid siis oli valdav osa transpordist
korraldatud raudteed moédda. Vabriku puiestee sihil on ajalooliselt paiknenud
vabrikuhoone ja selle varavaehitised, mis on tanaseks havinud. Ka tana
mojutab tédnava sihil paiknev hoonestus miljédvaartusliku ala ilmet, mistottu
soovitame kaaluda ehitustingimuste seadmist tdnava sihil paiknevale
uushoonestusele/hoonete rekonstrueerimisele. Tari paberi- ja

puupapivabriku vabrikukula eksperthinnang on leitav siit:

https://register.muinas.ee/file/architecture/625.pdf.

Multiland OU Tiri valla koostatavas uldplaneeringus on suurendatud 2017. aastal vastu | Seisukohaga on arvestatud.
(Siim Tomson, juhatuse liige) voetud Jarvamaa maakonnaplaneeringus margitud rohevorgu?nku ala.
Rohevorgustiku ala suurendamise tulemusena kuulub Multiland OU kinnistu
NOMMEHANSU(katastri number 27101:003:0531) koostatavas Tiri valla

Uldplaneeringus rohevérgustikku.

25.02.2021
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Multland OU soovib, et vastavat kinnistut ei méaarataks rohevérgustiku
koosseisu, sest see seab kinnistu omanikule tdiendavaid piiranguid maaala

kasutamiseks.

Kui vastava kinnistu rohevérgustikku maaramine on valtimatu, siis kuidas on

planeeritud hiivitise maksmine kinnistu omanikule?

Olavi Randver

25.02.2021

Tari valla Gldplaneeringu kaardi ,Vaartused ja piirangud® kohaselt on
vaartusliku péllumajandusmaana maaratud ka osa Sonni kiilas asuvast Mae
katastrilksusest (katastritunnus 37501:001:1080).

Teen ettepaneku Turi valla Uldplaneeringu kaardil ,Vaartused ja piirangud®
vaartusliku pdllumajandusmaast valja arvata Sonni kilas paikneva Mae
katastriliksusel (katastritunnus 37501:001:1080) asuv maa-ala. Valjaarvatav

ala on kujutatud joonisel 1 punase viirutusega alana.

Joonis 1

e ., - —

Ehkki Mae maaiksusel asuv, vaartusliku pdllumajandusmaaks maaratav,
maa-ala on eesti péhikaardil margitud haritava maana, on ala tegelikkuses

ligikaudu 60 % ulatuses kaetud puittaimestikuga. Naitematerjal joonis 2 ja 3.

Seisukohaga on arvestatud.
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Joonis 2: Véljavdte Maa-ameti ortofotost, lennuaeg 26.03.2020

Joonis 3: Foto Mae katastrilksuse idapiirist vaatega Karu-Kadva teelt
24.02.2021.
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soovi ala pollumaaks taastada.

Leian, et ala boniteet ei vasta Raplamaal vaartuslike péllumajandusmaade

boniteedi kriteeriumile ning puude eemaldamine alalt on liialt kulukas ning ei

Tarmo Lall (Peeter Lall ja | Ei ndustu jargnevate punktidega Tiiri valla iildplaneeringus ning KSH

Peedo Léll esindaja) aruandes:

Ulle Lall (Minu Mets MTU | ,Jdrva maakonna Tiiri valla iildplaneeringu keskkonnaméju

juhatuse liige) strateegilise hindamise aruanne*

25.02.2021 tuumalades ja koridorides véib vastavalt metsamajandamiskavadele lubada

rohevérgustiku metsades raiumisel:

pesitsusajaga;

majandustegevust (sh metsaseadusega reguleeritud raiet). Seejuures tuleb

v/ Viltida rasket metsatehnikat ja raieté6de labiviimist ajal, mil pinnase

kandevbime on nérk ja kahjustatakse oluliselt aluspinnast;
v'taasmetsastada lageraiealad kasutades selleks kohalikke liike;

v’ hoiduda raietéédest raierahu perioodil (15. aprill-15. juuni) seoses lindude

Seisukohaga on arvestatud.

Kaks esimest tingimust eemaldatakse KSH
aruandest. Viimane tingimus Kkorrigeeritakse
jargnevalt: raierahu perioodil (15. aprill-15.
juuni)  raieté6de  tegemisel ldhtuda
Keskkonnaministeeriumi poolt metsaomanikule

koostatud juhistest

kasutamise piiramise eest.

kompensatsiooni arvestamise kord.

1. Metsamajanduskava koostatakse vastavalt Metsa korraldamise juhendile
ning kava koostamisel arvestatakse kdiki seadusandlusest tulenevaid
piiranguid. Kui vald soovib seada metsaomanikele tdiendavaid piiranguid,

tuleb koheselt ette ndha kompensatsiooni mehhanismid eraomandi

Toodtada valja ja lisada KSH-le piirangutest tuleneva saamatajaanud tulu

Selgitus. Omavalitsus ei soovi seada

metsaomanikele tdiendavaid piiranguid.
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2. Piirangute seadmine metsatehnika raskusele ei ole péhjendatud.

Metsaseadus keelab pinnase kahjustamise raietéédel: Metsa

majandamisega ei tohi pinnast lubatust enam kahjustada. Metsa

uuendamisel ja raiel pinnase kahjustamise maksimaalse lubatud maara

kehtestab valdkonna eest vastutav minister metsa majandamise eeskirjaga.

Sellest lahtuvalt puudub taiendav vajadus samasuguse piirangu seadmiseks.

Jatta tekstist valja véltida rasket metsatehnikat ja raiet66de ldbiviimist
ajal, mil pinnase kandevbime on nérk ja kahjustatakse oluliselt

aluspinnast

Seisukohaga on arvestatud.

3. Metsa majandamise eeskirjaga on ette nahtud metsa uuendamiseks
lubatud liikide Sellest

uuendamiseks lubatavate puuliikide nimistut. Lisaks tuleb arvestada

loetelu. lahtuvalt puudub vajadus piirata

kliima muutustega ning nendest tulenevate sobilike puuliikidega.

Ettepanek jatta tekstist vilja
selleks kohalikke liike

taasmetsastada lageraiealad kasutades

Seisukohaga on arvestatud.

4. Pesitsusajal tehakse lisaks uuendusraietele ka valgustusraiet ning lisaks
vodib olla vajadus p&dsarinde eemaldamine valgusndudlike kaitsealuste liikide
kasvutingimuste parandamiseks. Uheselt raietédde keelamine sellel perioodil

ei ole pdhjendatud. Lisaks on Keskkonnaministeerium andnud vélja juhised

linnurahu ajal metsatddde tegemiseks
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-
files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb 003.pdf .

Méningatel juhtudel on metsatédde tegemine sellel perioodil

metsaomanikule ainus véimalus oma metsa majandada.

Seisukohaga on arvestatud. Tingimus
korrigeeritakse jargnevalt: raierahu perioodil
(15.
ldhtuda

metsaomanikule koostatud juhistest

aprill-15.  juuni) raietééde tegemisel

Keskkonnaministeeriumi poolt
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Sellest tulenevalt muuta teksti hoiduda raieté6dest raierahu perioodil (15.

aprill-15. juuni) seoses lindude pesitsusajaga jargnevalt:

raierahu perioodil (15. aprill-15. juuni) raiet66de tegemisel Ildhtuda

Keskkonnaministeeriumi poolt metsaomanikule koostatud juhistest

»Jdrva maakonna Tiri valla iildplaneeringu keskkonnamgju

strateegilise hindamise aruanne*

metsade majandamine toimub vastavalt metsaseadusele,
looduskaitseseadusele, kaitsealade kaitseeeskirjadele ja
kaitsekorralduskavadele. Metsade raie Kaitsealustel aladel on reguleeritud
kaitsealade kaitse-eeskirjadega. Véljapool looduskaitseseaduse mobistes
kaitstavaid alasid ning kaitsealuste liikide elupaiku on soovitatav sarnaselt
eelnimetatud aladega metsade majandamine ja kasutamine sellisel moel ning
sellises tempos, et séiliks metsade bioloogiline mitmekesisus, produktiivsus,
taastumisvéime ning (htlasi nende potentsiaal taita niid ja tulevikus

Okoloogilisi ja sotsiaalseid funktsioone nii valla kui ka (ileriigilisel tasandil

Jétta valja tekstiosa Véljapool looduskaitseseaduse mdistes kaitstavaid
alasid ning kaitsealuste liikide elupaiku on soovitatav sarnaselt
eelnimetatud aladega metsade majandamine ja kasutamine sellisel
moel ning sellises tempos, et sdiliks metsade bioloogiline
mitmekesisus, produktiivsus, taastumisvéime ning i(ihtlasi nende
potentsiaal tdita niiiid ja tulevikus Okoloogilisi ja sotsiaalseid
funktsioone nii valla kui ka (ileriigilisel tasandil, kuna selleks puudub
vajadus. Metsaseadus iitleb: Kaesoleva seaduse eesmirk on tagada

metsa kui 6kosiisteemi kaitse ja sdastev majandamine.

Metsa majandamine on saastev, kui see tagab elustiku mitmekesisuse,

metsa tootlikkuse, uuenemisvéime ja elujoulisuse ning o6koloogilisi,

Seisukohaga ei arvestata, kuna on kooskdlas
metsaseaduses tooduga. Peame asjakohaseks

need suunised sisse jatta.
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majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava
mitmekiilgse metsakasutuse voimaluse.
»Jdrva maakonna Tiri valla iildplaneeringu keskkonnamoju Seisukohaga arvestatud. KSH aruandest

strateegilise hindamise aruanne*

véltida kinnistute tarastamist hajaasustusega rohevérgustiku alal. Kui see on
siiski vajalik vbi on kindel soov seda teha, siis ei tohi aiaga piiratav éueala
suurus lletada 0,4 ha, vélja arvatud juhul, kui tarastamine on b6igustatud
tulenevalt maade kasutusest.  Nii

pbllumajanduslikust tagatakse

hajaasustusele omane avatud ruum ja ulukite vaba liikumine;

Ei ndustu kinnistute tarastamise piiramise ndudega. Omanikul on digus
oma vara kaitsta, s6ltumata sellest, kas tegu on péllu- véi metsamaaga.
Ka

ennetamiseks voi arahoidmiseks. Samuti voib omanik kasutada oma

metsamaa tarastamine voib olla vajalik ulukikahjustuste
omandit nt metsamarjade kasvatuseks, joulukuuse kasvatuseks vms,

mille puhul on omandi piiramine vajalik.

eemaldatakse 0,4 ha ndue. Jaetakse sisse, et
rohevorgustiku koridoris peab jaama mistahes
tarastamise vdi muu barjaari loomise korral
ulukitele vaba liikumise vdimalus, koridori alaga
risti suunas peab jadma vahemalt 50 m laiune

koridori riba katkematuks.

»Turi valla ildplaneering seletuskiri“

4) rohevérgustikuga kaetud hajaasustusega alal on minimaalseks
katastriliksuse suuruseks 2 ha. Alla 2 ha kinnistule ei ole lubatud hooneid

ehitada ilma rohevérgustiku sidususe séilimise alase eksperthinnanguta;

5) uute hoonete kavandamine rohelise vérgustiku aladele on véimalik (ihe
katastriiiksuse piires kompaktselt paikneva hoonete ansambli juures.
Hajaasustuses on seni hoonestamata katastriliksustele uusi hooneid véimalik
kavandada juhul, kui éuealade omavaheline kaugus on vdhemalt 200 m
tagamaks loomade turvaline ja hdirimatu liikumine. Rohevérgustiku koridoris

peab jGédma mistahes tarastamise v6i muu barjdéri loomise korral ulukitele

Selgitus. Eksperthinnang seisneb sidusese
anallUsis ning selle tellib arendaja. Igasuguse
tuleb

Vastavasisulise

arendustegevuse juures arvestada

rahaliste kulutustega.

eksperthinnangu  koostab  rohevdérgustiku
toimimise aluseid ja kohapealse rohevdrgustiku

funktsioone tundev ekspert.

200 m ndue on seotud duealadega, mitte

kindlate hoonetega.
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m laiune koridori riba katkematuks;

200 m nouet?

puudumisel vilja jatta.

iildplaneeringus ja KSH-s?

vaba liikumise vbimalus, koridori alaga risti suunas peab jGdéma vdhemalt 50

Ei saa noustuda punktidega 4 ja 5. Eksperthinnang toob maaomanikule
kaasa tdiendavaid kulusid. Ka ei ole piisavalt vilja toodud, milles

eksperthinnang seisneb ning kes seda koostama hakkab.

Hoonete kavandamisel tuleb Ildhtuda

otstarbekusest. Ka iihel omanikul véib olla mitu korvutiasetsevat
katastriliksust. Loomade vaba liikumise moiste segane, kas moeldakse,
et kassid ja koerad peaksid saama ka vabalt liikuda 6uealade vahel?
Kuidas siis omanikud kaitsta oma koduloomi nt rebaste ja kdhrikute

poolt levitatavate haiguste eest? Kas ka abihoonete rajamisel noutakse

Nouded 4 ja 5 ei ole piisavalt pohjendatud ning erinevaid versioone

arvestatud. Sellest tulenevalt nimetatud punktid piisava pdhjenduse

Palun ka vastust kiisimusele: Millele tuginevad eelnevad punktid

Rohevdrgustiku kontekstis mdeldakse loomade

all ulukeid.

Tarbijakaitse ja Tehnilise | Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tutvus Tiri valla Gldplaneeringu ja

Jéarelevalve Amet keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelnduga ning teeb

25.02.2021
kérgus Eesti korgussusteemist EH 2000

ettepaneku markida planeerimisdokumentidesse tuulikute maksimaalne
(Euroopa kdrgussisteemist,
Amsterdami null) 1&htuvalt, kuna maapinna absoluutkdrgus on erinev ning

vaidlusi voib tekitada, mida loetakse olemasoleva maapinna kdrguseks.

Ettepanekuga ei arvestata. Tuulikute
maksimaalset absouutkdrgust ei ole voimalik
maarata, kuna erinevates kohtades on
maapinna abs. kérgus erinev. Rajatavate
tuulikute absoluutkdérgus tuleb kooskdlastada
alati Kaitseministeeriumiga ning seetdttu ei nae

me vajadust kérguse tapsustamiseks.
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Ville Kruusman

25.02.2021

1.1. Noue: uute
moodustatavate E
elamuala

katastritiksuste .
.. pa ‘

minimaalne suurus on 3

m2. . \\

Probleem 1: omanik 3°-,
soovib katastriksusest | A
eraldada péllumaa osa. f .
Mbistlik oleks maarata . 2 :
piir vastavalt sinisega ' .

kuid pindala ei anna /- ’ '
vélia, tuleb tekitada piir 4° Q@ L -
punasega. (joonis on ‘

naitlik, ei maksa otsida :
tdde konkreetsest juhtumist) Peale selle, et ei ole méistlik piir, on vastuolu ka

vaartuliku péllumajandusmaa sailitamise eesmargiga.

Selgitus. Omavalitsus soovib hajaasustuses
maakasutust reguleerida selliselt, et ei tekiks
uut elamugruppi, millel on tiheasustuse

omadused.

Kui olemasoleva elamu jaoks eraldatakse
maatulunduse maast maauksus, mis teenindab
vaid seda elamut, siis on lubatud omavalitsusel
pohjendatud  ja kaalutletud otsusega

vaiksemate kinnistute moodustamine.
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Probleem 2: omanik soovib katastriiksuse jagada. Valja kujunenud dueala,

Umritsetud kas aia vb6i (puude)hekiga. Ei saa moodustada

t KU vaid tuleb nn "venitad

maakorraldusnouetest tuleneva
i

a pindala tais".

Selgitus. Omavalitsus soovib hajaasustuses

maakasutust reguleerida selliselt, et ei tekiks

uut elamugruppi, millel on tiheasustuse
omadused.
Kui olemasoleva elamu jaoks eraldatakse

maatulunduse maast maauksus, mis teenindab
vaid seda elamut, siis on lubatud omavalitsusel
kaalutletud

pdhjendatud ja otsusega

vaiksemate kinnistute moodustamine.

1.2. Noue: Korterelamute ehitamis- ja kasutamistingimused jargmised: 1)

katastriliksuse minimaalsuuruseks on 3 000 m2.

Probleem: minimaalsuurus on liiga "llepingutatud”, sellisele suurusele vastab
Tari linnas kaks krunti. Siis vdik juba otse kirjutada: "TUri linnas on kortermaja
rajamine lubatud Kohtu tn 13 ja Vanemuise tn 6 krundile". Senistest
kortermajadest on nii suur krunt kolmandikul. Samas jalle voib ehitusalune
pindala olla kuni 600 m2. Kolme trepikojaga korrusmaja puhul on Korteri
pindala nii vaike. Suurel krundil vaikeste korteritega korrusmaja suht métetu.
Taiesti valistatud on nt nelja korteritega korterelamute ehitus (enne 40. a
ehitatud majad Koidula tdnaval) Kui vétta 4 korterit 3000 m? teeb see 750 m?

"korteri kohta maad". Korteri mdte ongi, et ma ei ole "muruniitjaori".

Selgitus. 600 m? ehitusaluse pindala asemel

pannakse 800 m2.

3000 m?
pdhjendus: parkimine peab olema normatiivselt

miinimumsuuruse tingimuse

lahendatud ja muru asemel saab rajada

pdodsaste istutusi ja kdrghaljastust.
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Ridaelamul on vastav naitaja 400 m? mis on ka liiga suur (10 lai

ridaelamuboks annab 40 meertise "jooksuraja")

1. 3. Nodue: Paariselamu (lihel katastriliksusel) 2 000 m?

Probleem: paariselamut ehitatakse krundile kuhu ei saa ehitada kaht eramut.
Eramu jaab krundipiirile 1ahemale kui 4 meetrit. Et tekitada rohkem ruumi
ehitatakse majad kokku. Seega miinumndue peaks olema vaiksem 8 meetri
kui

"Paarismajade ehitamine ei ole lubatud."”

vorra Voi soov on paarismaju valtida kirjutada planeeringusse:

Selgitus. 2000 m?2 asemel pannakse krundi

suuruseks 1600 m?2.

1.4. Noue: elamu pbhihoone maksimaalne ehitisealune pind véib olla kuni

400 m?, korterelamu maksimaalne ehitisalune pind on 600 m>

Pindalad ei ole tasakaalus. Eramuid vdib ehitada villamd6tu aga korerelamu
peab olema tillukeste korteritega (kui on soov ehitada 3 sektsiooniga). Miks
Uldse piirata korerelamut sektsioonide arvuga. See valistab nt korterelamute

ehitamise millel igal korteril on oma sissepaas tanavalt.

Selgitus. Korterelamu maksimaalse
ehitusaluse pindala 600 m? asemel pannakse

800 m2.

1.5. Noue: dri maa-aala katastriliksuse minimaalsuuruseks tiheasustusega

alal on 1 000 m? ning hajaasustuses 3 000 m?

Probleem: ettevbte soovib rajada nt elektriautodele kiirlaadimispunkti al 3
kohta 10*12 meetrit. Selleks, et seda teha tuleb leida krunt suurusega 1000
m? pluss. Koha kuhu seda kesklinnas rajada leiab ikka aga krunti suurusega
1000 m? ei leia. Mis saab juba moodustatud arimaa katastriliksustest mis on

alla 1000 m?? Katastritiksus on aga ari rajada ei saa.

Selgitus. Ei eelda, et sellise kiirlaadidmise
jaoks on vaja moodustada eraldi krunti, seda
vOi

tehakse pigem mobne parkla muus

sihtotstarbega koos kdrval otstarbena.

1.6. Nbue: rohevérgustikuga kaetud hajaasustusega alal on minimaalseks
katastriliksuse suuruseks 2 ha. Alla 2 ha kinnistule ei ole lubatud hooneid

ehitada ilma rohevérgustiku sidususe séilimise alase eksperthinnanguta.

Selgitus. 2 ha ndue on vajalik, et ei tekiks

tiheasustust hajaasustusse, ei eeldata, et 2 ha
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isegi kommenteerida.

kaduvat inimest.

loomine alla 2 ha modeldav.

Probleem: Rohevdrgustiku eesmargiks on vaartuslike 6koslsteemide kaitse,
sailitamine ning taastamine, saastlikkuse printsiibi jalgimine looduskasutusel,
bioloogilise mitmekesisuse sailitamine, klimamuutuste leevendamine,
sellega kohanemine ja stabiilse keskkonnaseisundi tagamine. Kuidas aitab
antud eesmargi taitmist tagada katastrillksuse minimim suurus 2 ha. Kui ma
rajan elamu kinnistule suurusega 1000 m? on see 6koslsteemi kahjustav

tegevus Ule 2 ha tikil elamu ehitamine on taiesti keskkonda saastev. Ei oska

Probleem: on olemas maatulundusmaa sihtotstarvega katastrilksus
suurusega 3,9 ha soov on ehitada elamu. Antud tingimustel ei ole see
voimalik. Elamut saab ehitada elamumaa sihtotstarbega
Katastriliksust jagada ei saa tikid jadvad alla 2 ha ja 3,9 ha muuta
sihtotstarve elamumaaks on lihtsalt jabur. Seega on elamuehituse vdimalus

kadunud enam kui 2/3 Turi valla territooriumist. Kaitseme loodust rohkem kui

Vastuolu on ka kui vaartuslik péllumaa jaéb rohevérgustikuga alale. Uhelt

poolt tuleb kaitsta vaartulikku pdllumaad kuid samas ei ole elamumaa krundi

tarastatakse. Uldjuhul tarastatakse ikkagi

hoone Umber asuv dueala.

2. Rohevdrgustik

planeerimisjuhend"iga.

21. Kogu rohevorgustiku  planeerimisel

Keskkonnaagentuuri poolt koostatud "Rohevorgustiku

Tugiala on enamasti loodus- vb6i keskkonnakaitseliselt véaértustatud alad
(kaitsealad, hoiualad, véaériselupaigad ehk VEP-id, Natura elupaigad jne)
ja/voi kérge elurikkusega ja/vbi RV seisukohalt olulisi 6kosiisteemiteenuseid

pakkuvad alad. (lk 9) Planeeringuga on tugialade sisse arvestatud

Selgitus. Rohekoridor on ribastruktuur, mis
Uhendab tugialasid ja nii on seda ka
Uldplaneeringus kéasitletud. Juhendis ei ole

seatud Ulempiiri rohevargustiku laiusele.

Kordiori moodustamine on sisuline otsus
kontektist arvestades, ei ole ette néahtud

maksimaalset laiust. On teatud kriteeriumid
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majandatavaid metsad. Neis metsad ei ole leitud loodus- vbéi

keskkonnakaitseliselt vaartustatud alasid.

(Rohe)koridor ehk ribastruktuur on tugialasid (ihendavad RV elemendid, mille
eesmdérk on tagada RV sidusus, aidata kaasa tugialade kérge elurikkuse
séilimisele, vdhendada elupaikade héavimise ja killustumise méju elustikule.
Koridorid on tugialadega vorreldes véhem massiivsed ja kompaktsed ning
ajas kiiremini muutuvad vb6i muudetavad. (lk 9) Kuidas saab uhendav

koridor/riba olla laiusega 3,6 km?

mille alusel teatud aladest on kujundatud

tugialad.

2.2. Taiesti segaseks jaab milliseid piiranguid toob kaasa rohevoérgustik. Mida
tdhendab

metsakooslused, poollooduslikud niidud ja neid (ihendavad koridorid? Kas

sdilitada maastikuline ja bioloogiline  mitmekesisus —
see paneb maaomanikule kohustuse hoida oma raha eest korras puisniidud?
Kas metsa lageraided on lubatud? Kas peale lageraiet voib istutada ainult

Uhte puuliiki v6i tuleb tagada eelnevaga sarnane metskooslus?

Oluline on maastikulist mitmekesisust suurendavate pélluservade, kraavide,
tee- ja metsaservade ning véikesepinnaliste biotoopide (kivikuhjad ja
puittaimestiku ribad példude vahel) séilimine. Kas antud lause tdhendab, et
maaparandussisteemide kraavidelt vésa raiumine on keelatud? Sama siis

teede aarse vosa eemaldamine?

Selgitus. Pigem on tegelikult suunisega ja

tagamismeetmeid, mis nduavad inimeselt
puisniidu hooldamist, ei ole vdéimalik teha —
pigem on variant, et kui peaks tekkima rahaline
meede rohevdrgustiku jaoks, on seda véimalik

seostada antud teemadega.

Kraavide ja teeribade puhul on tegemist samuti

suunisega mitte kohustusega.

3. Teede kasutamise avalik huvi

3.1. Plaanil on naidatud avalikku kasutuse ettepanekuga tee. Miks on avaliku
kasutusega tee ettepanek naidatud ainult jupp keset eraomandis olevat teed?
Kas ei peaks maarama planeeringus erateed millel on kohalik huvi terves
ulatuses ja kogu valla ulatuses (hiliem saaks seada sundvaldust)? Véib olla
kull eratee avalikuks kautamiseks leping kui kui see ei ole kinnistusraamatus

kirjas saab selle paevapealt |dpetada. Teede kiisimusega peaks tegelema

Kiusimusega arvestatakse. Tapsem meetod,
kuidas seda teha kavatsetakse ja kuivord
arutatakse labi

Uldplaneeringut  muuta,

vallavalitsuse siseselt ja koostd0s

Rahandusministeeriumiga.
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veidi paremine kui seda on kajastatud planeeringus. Tuleks maarata milliste

teede osas on kohalik huvi eratee avalikuks kasutamiseks.

4. Muu silmajaanu Selgitus. KOV jaab enda otsuse juurde,

4.1. Valla territooriumil tuleb arhitektuurivéistlus korraldada Tiiri linna tagamaks peatdnavate labimbeldud lahendus.

peaténavate dérsel alal (Viljandi, Paide ja Tallinna tdnavate déres kuni linna
piirini) enam kui 750 m? pindalaga (hiskondlike hoonete ja &rihoonete

planeerimisel.

Probleem: sellega hoitakse Tdri linnast eemale uued ketipoed. Lidl jt ei hakka
kunagi kolklinnas korraldama arhitektuurivdistlust. Ja loota, et ta ehitab oma
poe peatanavast kaugemale ei maksa. Mbtle suurelt aga kas see peab tapma

viimsegi lootuse, et keegi ehtab midagi Turi peatdnava aarde.

4.2. Piirdeaedu ei ole lubatud rajada véljaspoole katastriiiksuse piire. | Selgitus. Peame punkte vajalikuks, sest

Aianduse maa-ala kasutamine ei anna o6igust nimetatud maa ostmiseks. | kohaliku omavalitsuse kogemus on, et

73/75




y

.
Ttiri valla iildplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéu avaliku véljapanekul laekunud kiisimused, ettepanekud ja KOBRrRAs
seisukohad ning selgitus Uldplaneeringu ja KSH aruande eelnbu korrigeerimise/tdiendamise osas

Milleks sellised méttetud-ajuvabad laused planeeringus? Kisimus kas tohin | inimestel tekivad teatud ootused ja eeldused ja
aeda ehitada mitte selles kas ma vdin seda teha naabri maale. seetdttu on oluline mdningad elementaarsed

tingimused valja tuua.

5. Apsud Seisukohaga on arvestatud.

5. 1. Turi vallas puudub Lunga kiila. Uldplaneeringu tingimused kehtivad uuetele

5.2. Konfliktkohaks on ka Toosikannu puhkekeskuse tara (tarastatud ala ehitistele, mitte olemasolevatele.

suurusega 170,5 m? (ehitisregistri kood 220662098)), mis jaab tuumala
keskele.

Metsamaahalduse AS Teen ettepaneku lisada lillaga viirutatud ala koostatavas Uldplaneeringus | Seisukohaga arvestamist kaalutakse.
(Hannu Lamp) tuulikuparkideks potentsiaalselt sobivate alade hulka jargmistel pdhjustel:
- Ala moodustaks siis Uhtse terviku arvestades Kehtna valla Uldplaneeringus
08.03.2021 tuulepargi rajamiseks potentsiaalselt sobiva alaga (alltoodud kaardil
rohelisega).

- See annaks vdimaluse ka selle ala kinnistute omanikel osaleda soovi korral
tuuleparkide arendustes. Kinnistutel asuvad valdavalt varemed vdi
elamiskdlbmatud hooned.
- Selle taiendava ala liitmine Uldplaneeringus tuulikuparkideks potentsiaalselt
sobiva alaga (kaardil sinine viirutus) vdimaldaks hajutada elektrituulikute
paiknemist, mis vahendaks tuulepargi véimalikku visuaalset méju elanikele

ning arvestada paremini ka looduskaitselite piirangutega.
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